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The aims of this research at examining the influence of the opportunistic, 
signaling, capital regulation motives and type of ownership as moderate variable 
on the loan loss provision in national bank in Indonesia. The samples of this 
research is all of national banks existed in Indonesia from the year of 2004-2006. 
It is aimed to collect representative sample with settled criteria. There were 248 
years-bank that fulfilled to the  sample criterias.  
The data were collected from public bank’s financial statements for the 
period of 2004 until 2006 based on Indonesian Banking website and Financial 
Report published by bank in news paper. Type of ownership sample conform to 
degree of agency problem in dispersed ownership as represented of each type. The 
dependent variable is the total loan loss provision deflated total earnings assets. 
Opportunistic behavior motive is manifested into net income deflated by total 
asset. Signaling motive is manifested into a proxy of total loan to deposit ratio. 
Capital regulation motive is manifested into a proxy of capital adequacy ratio 
(CAR). Whereas, the type ownership is dummy variable, D1 is joint venture 
(foreign and domestic shareholder) bank; D2 is non public private bank; D3 is 
public bank; and D4 is  state owned bank, which is used to support research 
hypotheses functions as interaction variable.    
The result shows that the empirical research on the effect of earnings 
management (opportunistic, signaling and capital regulation) motive and type of 
ownership to the bank performance can be explained by agency theory even 
banking industry faces more complex dimension of principal agency problems 
that cannot be found in non-financial banking industry. The research findings are: 
sample agregat generate that the test result of opportunistic and signaling motive 
did not negative effects significantly on loan loss provision; capital motive brings 
about significant and positive effect on loan loss provision; signaling motive did 
not effects on loan loss provision;  the different type of bank ownership moderates 
opportunistic, signaling and capital motive effect on loan loss provision. 
Keywords: bank, opportunistic, signaling, capital regulation, earnings  


















Penelitian ini bertujuan menyelidiki pengaruh motif manajemen laba 
(opportunistic, signaling, capital regulation) dan jenis kepemilikan terhadap 
penyisihan penghapusan aktiva produktif. Populasi penelitian ini adalah bank 
berskala nasional di Indonesia yang terdaftar di Bank Indonesia dari tahun 2004 
sampai dengan 2006. Dasar pemilihan periode amatan tersebut karena alasan 
kecukupan dan ketersediaan data. Jumlah bank berskala nasional yang beroperasi 
di Indonesia dari tahun 2004 sampai dengan 2006. Sampel dipilih secara 
purposive random sampling dengan tipe judgmental sampling. Sampel yang 
digunakan untuk pengujian hipotesis adalah 248 observasi (bank-tahun). Data 
dikumpulkan dari laporan keuangan yang terdapat dalam situs Bank Indonesia dan 
laporan keuangan yang dipublikasikan di media masa. Klasifikasi jenis 
kepemilikan didasarkan pada derajat konflik keagenan pada setiap jenis 
kepemilikan. 
Variabel terikat adalah penyisihan penghapusan aktiva produktif. Variabel 
bebas meliputi: opportunistic motive diproksikan dengan laba bersih (net income). 
Variabel signaling motive diproksikan dengan loans to deposit ratio. Variabel 
capital regulation motive  diproksikan dengan capital adequacy ratio. Jenis 
kepemilikan diukur dengan dummy variable (D1= Bank Campuran; D2=Bank 
Swasta Tertutup; D3= Bank Swasta Publik dan D4= Bank Pemerintah). Analisis 
industri perbankan dengan menggunakan pendekatan teori keagenan  memberikan 
simpulan yang berbeda dengan prediksi teori karena adanya ketidakkonsistenan 
koefisien dan nilai probabilitas masing-masing variabel .  
Hasil pengujian menunjukkan bahwa: (a) opportunistic motive tidak 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap penyisihan penghapusan aktiva 
produktif, (b) signaling motive berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
penyisihan penghapusan aktiva produktif, (c) capital regulation motive 
berpengaruh negatif dan signifikan terhadap penyisihan penghapusan aktiva 
produktif, (d) jenis kepemilikan memoderasi pengaruh opportunistic motive 
terhadap penyisihan penghapusan aktiva produktif, (e) jenis kepemilikan 
memoderasi pengaruh signaling motive terhadap penyisihan penghapusan aktiva 
produktif dan (f) jenis kepemilikan memoderasi pengaruh capital regulation 
motive terhadap penyisihan penghapusan aktiva produktif.  
Kata kunci: bank, opportunistic, signaling, capital regulation, manajemen laba,  
        motif, jenis  kepemilikan dan penyisihan penghapusan aktiva  













Background of the Study 
Banking Industry has some particular natures which differentiate it from 
non-monetary institution (Macey and O’Hara, 2003). Some of which are the 
existing regulation issued by stricter regulator (banking authority) in order to 
maintain the monetary stability and global economy as well as access to the state 
network, that is government insurance on deposits saved in banks through Deposit 
Insurance Institution. But the insurance applied to all fixed rate deposits triggers 
bank insiders and managers to perform excessive risk taking or moral hazard 
behavior (Kunt and Detragiache, 1997), that is by dislocating bank portfolio to 
another stakeholders (Supriyatno, 2006). Those particular natures prompt further 
investigation in banking industry (Arun and Turner, 2003, and Retnaldi 2006). 
Economic crisis decreases the level of active-productive quality and 
collectability of the bank drastically, even almost banks encounter systemic bad 
debt and some other have to shut their operation. The number of banks in 
Indonesia decreases from 241 in 1997 to 153 in October 2000 (Kunt and 
Detragiache, 1997; Caprio, 1998; and Supriyatno, 2006). This is due to the 
incapability of the bankers in evaluating and analyzing active-productive risks, 
especially on loan policy and government intervention upon the policy, which 
inflate loan loss level, mainly in state-own banks. The escalating loan loss from 
year to year becomes the major cause of bankruptcy. The high competitiveness 
among monetary institution force the bankers to be risk takers, that is by 
decreasing lending margin and loosening the requirements of active-productive 
allocation especially (Arun and Turner, 2003 in Supriyatno, 2006). 
Agency problem in banking industry more complex than the other 
industries. The banking industries has the more dimension since there is a 
regulator’s role represent outside stakeholder. Agency problem in the banking are 
in two categories. The firs is the agency roblem caused by debt. The second is the 
agency problem that related to the sparation of ownership and control (Ciancanelli 
and Gonzales, 2000). 
 
In many developing countries, private banks are commonly concentrated 
ownership. In other words, the banks are controlled by dominant stockholders or 
family. Banking industry structure in developing countries is dominated by state-
owned bank or some banks having good reputation. Until the end of 2003, 
banking industry contributed the biggest earnings  than other industries. It even 
reached 20 billion rupiah. The national banking market, however, is dominated by 
those few superior banks. Twenty superior banks control almost 80% banking 
national assets, the 20% rest is looked after by 100 banks (Husnan, 2001; Pinteris, 
2002; Retnaldi, 2006; and Supriyatno, 2006). 
Thoretical Framework 
Financial information is one of the banking management tools to reach its 
managerial objectives through its discretionary decisions (Wall and Koch, 2000; 
and Hasan and Wall, 2003). Accounting discretion in banking is different with the 
one in manufacture industry, as banking industry should quantify its future 
probability, collectable probability earnings asset. The measurement and field-
noting is accomplished by subjective judgments and is far more complex than 
field-noting of manufacture industry. In manufacture industry, the transactional 
structure is dominated by past event and more measurable, as accounting note 
(Henry and Holtzman, 2006). 
The way incentive manager performs accrual discretion is not always the 
same, it depends on the context (Hasan and Wall, 2003). Generally, accounting 
discretion based on its motive (objective) can be classified into two categories, i. 
e. to signal motive by using accounting discretion (to improve financial 
information informativeness) and to support opportunistic behavior of the 
manager (Jian, 2000). 
Manager can perform accounting discretion to provide or signal value-
relevant private information to the stakeholders as well as to improve earnings  in 
representing the basic economic value (Healy and Palepu 1993). Manager utilizes 
accounting discretion to signal industry’s prospect to the stakeholders. The 
manager tries to signal stability and earnings  growth prospect in the long term to 
 
external side of the industry (Jian, 2000). Easton and Zmijewski (1989) found out 
that earnings  write off can improve future earnings  predictability. 
Moral hazard behavior is triggered by different preference of risk level, 
diversification and asymmetry information gap between manager and the other 
stakeholders, which encourage manager to reach the strategy giving advantage to 
their motives with others’ sacrifice (Went, 2002). Information Asymmetry Gap 
phenomenon is one of the important factors which cause the high level of agency 
conflict in banking industry. Bank manager knows deeper about assets portfolio 
risk than regulators do. Regulators have limitation in accessing accounting 
information. Manager will choose accounting method to minimize agency cost 
among insiders of the industry or to maximize opportunistic behavior (Nagarajan 
and Sealey, 1995; Houlthausen 1990; and Giamarino et al., 1992). 
Agency conflicts are also dealt with the type of bank ownership. The first 
argument is that the type of closely held ownership can decrease agency conflict 
between the principal and the manager as the principal is directly involved in 
managing the industry so that manager’s behavior is under control. The contrary 
viewpoint explains that the closely held ownership can decrease the industry’s 
value due to the inefficiency of resource use by the major stockholders or 
managers appointed by the principal. Both private and public banks whose stocks 
are possessed by one dominant holder, likely trigger fraud performed by the bank 
principal since he plays at the same time as bank committee and debtor. It will be 
very difficult to operate normal credit procedure as there is no controller or 
supervisor who manages the bank resource. Fraud happens in state-owned bank 
which is characterized by the wide spread stock involves bank employees as those 
employees are not in charge of stockholders’ power, that is the government 
(Husnan, 2001; Retnaldi, 2006; and Supriyatno, 2006). 
Hypothesis Development  
At the end of each period, manager is always required to define the loan 
loss provision to describe the quality of earnings asset he leads. In the process of 
writing it off, subjectivity dominates the decision’s manager. In such process, 
manager’s discretion incentives in performing accrual discretion can be the same, 
 
but can be different. The heterogeneous incentives exist due to different condition 
underlying the financial information report (Hasan and Wall, 2003). Based on the 
literature review and previous related researches, this research poses three 
hypotheses as follows: 
H1: the opportunistic motive has a positive effect significantly towards loan loss. 
H2: the signaling motive has a positive effect significantly towards loan loss 
provision. 
H3: the capital regulation motive has a negative effect signicantly towards loan 
loss provision. 
H4a: types of ownership moderate the effect of the opportunistic motive towards 
loan loss provision. 
H4b: types of ownership moderate the signaling motive towards loan loss 
provision  
H4c: types of ownership moderate capital regulation motive towards loan loss 
provision  
Research Method 
The population is all national banks in Indonesia. Sample is collected 
through purposive random sampling. It is aimed to collect representative sample 
with settled criteria. The banks fulfill the sample criteria during 2004 to 2006 are 
248 years-bank. Total sample in 2004 is 85, 46 of which are non-public private 
banks, 19 banks are public private banks, and 4 banks are state-owned banks, and 
7 banks are foreign private banks, whereas 9 banks are the joint venture banks 
(domestic and foreign shareholder). The number bank sample sample in 2005 is 
82, 47 of which are non-public private banks, 17 banks are public private banks, 
and 2 banks are state-owned banks, and 17 banks are foreign private banks, 
whereas 8 banks are the combined banks (domestic and foreign shareholder). 
Total sample in 2006 is 81, 37 of which are non-public private banks, 22 banks 
are public private banks, and 3 banks are state-owned banks, and 10 banks are 
foreign private banks, whereas 19 banks are the combined banks (domestic and 
foreign shareholder).   
Data 
 
The data in this research are secondary data. They come from bank 
financial report during research period, 2004 to 2006. The data are financial report 
that published on the mass media, Bank Indonesia’s website and Jakarta Stock 
Exchange’s website.  
Variables and Measurement 
The research uses one dependent variable, i.e . accrual discretion on loan 
loss provision (Ahmed et al., 1999; Kim and Kross, 1998; Lobbo and Yang, 2001; 
and Kanagaretnam et al 2001, 2003, 2004). Independent variables are comprised 
of four variables, i. e. three earnings management incentives (Ahmed et al., 1999; 
Lobbo and Yang, 2001) they are opportunistic behavior hypothesis, signaling 
hypothesis, capital regulation, and types of ownership (Husnan 2001; and 
Supriyatno 2006). 
The dependent variable is measured by using the total loan loss provision 
deflated by total earnings assets. Opportunistic behavior hypothesis is manifested 
into net income deflated by total asset. Signaling hypothesis is manifested into a 
proxy of total loan to deposit ratio. Capital regulation is manifested into a proxy of 
capital adequacy ratio (CAR). Whereas, the type ownership is dummy variable, 
D1 is joint venture (foreign and domestic shareholder) bank; D2 is non public 
private bank; D3 is public bank; and D4 is  state own bank, which is used to 
support research hypotheses functions as interaction variable.    
Hypothesis Test 
The population of this research is national level banks in Indonesia in 
2004-2006 which reaches 145 banks with 106 non-public private banks, 24 public 
private banks, 5 state owned banks,10 foreign banks, and 29 mixed banks. By 
purposive random sampling, 76 banks are taken out as sample of the study. The 
sample consist 248 years-bank. This research employs one dependent variable, 
that is accrual discretionary on loan loss provision; whereas the independent 
variables are opportunistic motive, signaling motive, capital motive and types of 
ownership. Opportunistic motive is defined as earnings before tax and provisions. 
Loan to deposit ration defines signaling hypothesis. Capital regulation is defined 
 
as capital adequacy ratio. Type of ownership is moderator variable to moderate 
the interaction of other independent variables. 
Findings 
The result shows that: (a) sample agregat generate that sample agregat 
generate that the net income has positive (0.364) affects significantly (0.000) on 
loan loss provision, sample agregat generate that the loan to deposit ratio has 
negative (0.023) affects but not significant (0.708) on loan loss provision, the 
capital regulation motive has positive (0.099) affects significantly (0.099) on loan 
loss provision. (b) type of the  ownership moderates opportunistic, signaling and 
capital motive effect on loan loss provision.  
Conclusion 
Based on those findings, it can be concluded that: 
1. The opportunistic motive has not negative affects significantly on loan loss 
provision.  
2. The signaling motive has not negative affects significantly on loan loss 
provision.  
3. The capital regulation motive has positive affects significantly on loan loss 
provision.  
4. Generally, this research provide evidence that type of bank ownership 
moderates the effect of opportunistic, signaling and capital regulation motives 


















Bab ini menyajikan latar belakang, permasalahan penelitian, motivasi, tujuan, 
kontribusi penelitian dan sistematika penulisan. Bagian latar belakang menjelaskan 
permasalahan manajemen laba dan teori keagenan di dalam menjelaskan 
permasalahan manajemen laba dalam industri perbankan. Bagian permasalahan 
penelitian menyajikan rumusan pertanyaan penelitian dengan isu pokok penelitian 
(1) pengaruh opportunistic motive,  signaling motive dan capital regulation motive 
terhadap penyisihan penghapusan aktiva produktif yang dibentuk bank; (2) 
pengaruh interaksi jenis kepemilikan dengan opportunistic motive, signaling 
motive serta capital regulation motive terhadap penyisihan penghapusan aktiva 
produktif yang dibentuk bank. Penjelasan mengenai pentingnya penelitian dan 
pengembangan penelitian  disajikan pada bagian motivasi penelitian. Bagian tujuan 
penelitian menjelaskan hasil yang ingin dicapai dalam penelitian. Perumusan 
pertanyaan dan  tujuan penelitian digunakan sebagai pedoman  melakukan 
pembahasan dan menyimpulkan hasil penelitian. Kontribusi secara teoritis dan praktis 
diuraikan pada bab bagian kontribusi penelitian. 
1.1.  Latar Belakang 
Krisis ekonomi mengakibatkan tingkat kualitas dan kolektibilitas aktiva 
produktif  bank menurun secara drastis. Hampir setiap bank menghadapi masalah 
kredit macet yang sistemic, bahkan beberapa bank terpaksa harus menutup 
usahanya (Supriyatno, 2006). Jumlah bank berkurang dari 241 pada tahun 1997 
menjadi 130 pada Desember 2006 (Bank Indonesia, 2006). Krisis perbankan juga 
 
disebabkan oleh kekurangmampuan para pengelola bank dalam melakukan 
evaluasi dan analisis risiko portofolio aktiva produktif. Peningkatan jumlah kredit 
bermasalah yang meningkat dari tahun ke tahun menjadi penyebab utama 
kebangkrutan usaha bank (Supriyatno, 2006). Tingkat kompetisi yang tinggi 
antarlembaga keuangan memaksa pengelola bank menjadi lebih risk taker, yaitu 
dengan menurunkan lending margin dan melonggarkan persyaratan alokasi aktiva 
produktif terutama yang berupa kredit. Intervensi pejabat pemerintah dalam 
kebijakan kredit memperparah tingkat kredit bermasalah di bank milik 
pemerintah.1 Selain itu, Amat (2006) mengemukakan bahwa semakin banyak 
pelanggaran baik yang tidak disengaja (engine error) maupun yang secara sadar 
disengaja (error by comission) dilakukan oleh pengelola bank. 
Masalah keuangan di perbankan tidak terlepas dari karakteristik industri 
perbankan itu sendiri. Industri perbankan mempunyai sifat usaha spesifik (nature 
of the firm) yang membedakan dari industri  lain (Supriyatno,  2006). Macey dan 
O’Hara (2003) mengemukakan perbedaan karakteristik industri perbankan 
daripada industri lain, meliputi: pertama, bank adalah sektor usaha yang “tidak 
transparan” sehingga memungkinkan terjadinya masalah keagenan.  
Teori keagenan selama ini telah digunakan berguna untuk memahami 
persoalan perusahaan yang mempunyai struktur hubungan agent dan principal 
(Eisenhardt, 1989) termasuk masalah pada perbankan. Namun, pendekatan teori 
keagenan yang selama ini digunakan untuk memahami persoalan  dalam industri 
perbankan perlu dikaji kembali karena asumsi dasar teori keagenan yang 
                                                 
1 Jumlah kredit bermasalah pada bank-bank di Indonesia sekitar 5 – 20 persen dari total kredit 
yang diberikan. Hal tersebut karena bank kurang cermat dalam melakukan analisis risiko sebelum 
merealisasi kredit (Supriyatno, 2006). 
 
digunakan berbeda dengan karakteristik usaha industri perbankan (Ciancanelli dan 
Gonzalez, 2000). Kedua, bank merupakan sektor usaha yang memiliki tingkat 
regulasi tinggi dibanding dengan dengan sektor usaha lain. Pada kondisi tertentu,  
regulasi justru memberikan insentif (kesempatan) kepada pengelola bank untuk 
bertindak yang  merugikan stakeholder lain (Supriyatno, 2006).2  
Masalah keagenan di perbankan pada hakikatnya dapat dibedakan dalam 
dua kategori yaitu: masalah keagenan akibat utang (debt agency problem) dan 
masalah keagenan akibat pemisahan kepemilikan dan pengendalian (separation of 
ownership and control) (Caprio dan Levine, 2002). Masalah keagenan akibat 
utang sebagaimana juga terjadi di Industri perbankan muncul pada saat tingkat 
rasio utang terhadap ekuitas yang sangat tinggi sehingga pemilik bank mempunyai 
keinginan memindahkan kekayaan para pemilik dana (bondholders) melalui 
peningkatan risiko usaha. Pemilik bank (melalui manajer yang diangkat oleh 
pemilik) berusaha sedemikian rupa supaya strategi keuangan yang diinginkan 
dapat diimplementasikan. Ketika keputusan tersebut bekerja dengan baik, 
manfaatnya dinikmati oleh seluruh pemilik perusahaan. Namun, bila terjadi 
kegagalan, para pemilik dana (terutama para penyimpan) diminta  ikut 
menanggung kerugian tersebut (Husnan, 2001). Lebih lanjut, Supriyatno (2006) 
telah mengidentifikasi konflik-konflik keagenan di bank meliputi konflik antara: 
(1) pemilik dan manajerdan (2) regulator dengan pemilik bank; (3) regulator dan 
bank secara keseluruhan (direpresentasikan oleh manajer sebagai pembuat 
                                                 
2 Pengelola bank berusaha keras untuk memenuhi regulasi (misalkan regulasi permodalan) 
daripada harus dikenai sangsi oleh regulator 
 
keputusan manajerial); dan (4) bank dengan penyimpan dana dan antara bank 
dengan peminjam.  
Masalah keagenan perbankan juga semakin didorong oleh adanya program 
perlindungan simpanan oleh pemerintah (sebagai lembaga penjaminan simpanan) 
karena mengakibatkan berkurangnya disiplin penyimpan  melakukan 
pengendalian terhadap operasional bank. Program tersebut semakin juga 
menyuburkan perilaku penyimpangan moral  (moral hazard) pengelola bank 
(Demsetz dan Saidenberg, 1997). Supriyatno (2006) mengemukakan bahwa 
pengelola bank berusaha memaksimalkan fasilitas subsidi (Progam Penjaminan 
Simpanan) melalui peningkatan risiko usaha dengan cara-cara  tidak efisien yang 
mengakibatkan memburuknya kondisi keuangan bank. Pada akhirnya, rakyatlah 
yang harus menanggungnya melalui Anggaran Pendapatan dan Belanja Negara 
(APBN).   
Jenis masalah keagenan perbankan berkait dengan pemisahan kepemilikan 
dengan pengendalian. Masalah keagenan timbul karena pemilik tidak dapat 
mengawasi kegiatan perusahaan dari waktu ke waktu sehingga pemilik 
mendelegasikan wewenang pengendalian perusahaan  kepada pengelola 
perusahaan (manajer). Keadaan tersebut menimbulkan masalah prinsipal-agen 
berupa konflik kepentingan antarpemilik dengan manajer sebagai akibat 
perbedaan motif dan kepentingan di antara kedua pihak (Gelouff dan Broeder, 
1997).  
Perbedaan preferensi tingkat risiko, perbedaan diversifikasi dan informasi 
asimetri antara manajer dan stakeholder  lain juga juga memicu tindakan moral 
 
hazard. Kondisi tersebut mendorong manajer  mencapai strategi yang  dapat 
memberikan manfaat bagi kepentingan mereka dengan pengorbanan yang 
ditanggung pihak lain (Went, 2002). Manajer memiliki kesempatan luas 
mengambil keputusan dan tindakan sesuai kepentingannya, atas pengorbanan 
yang ditanggung oleh pemilik. Hal tersebut merupakan dampak pemisahan antara 
kepemilikan dan pengendalian (Jensen and Meckling 1976).   
Sifat usaha industri perbankan berbeda dengan sifat usaha perusahaan 
sebagaimana diasumsikan teori keagenan pada umumnya karena jumlah pihak 
yang berkepentingan terhadap bank lebih banyak dari sektor usaha lain. Oleh 
karena itu, karakteristik manajemen laba di perbankan juga berkait dengan 
masalah keagenan di sektor perbankan. Selain menyangkut masalah hubungan 
prinsipal-agen, praktik manajemen laba di perbankan juga menyangkut 
kepentingan pihak pemerintah sebagai regulator. Bank sentral sebagai regulator 
berusaha menciptakan disiplin pasar dan meminimalkan tindak penyimpangan 
moral (moral hazard) dan adverse selection3 pengelola bank yang dapat 
menimbulkan  risiko tinggi bagi para pemilik dana (Stiglitz, 1994).    
Regulator selalu berusaha untuk menimalkan risiko perbankan. Regulasi  
tentang kehati-hatian (prudential regulation) dan supervisi perbankan bertujuan 
untuk mencegah terjadinya risiko sistemik (systemic risk) serta memberikan  
perlindungan kepada penyimpan skala kecil (small depositors). Regulator 
bertindak mewakili kepentingan  penabung karena para penabung tidak mampu 
                                                 
3 Adverse selection menunjukkan tindak penyimpangan dikarenakan satu pihak pasar tertentu tidak 
dapat melakukan observasi mengenai kualitas jasa atau barang  dari pasar lain. Moral hazard 
menunjukkan tindak penyimpangan dikarenakan satu pihak pasar tertentu tidak dapat melakukan 
observasi atas tindakan yang dilakukan oleh pasar lain. Keduanya berkait dengan masalah 
informasi asimetri (Varian, 1987) 
 
mengawasi bank secara optimal. Bentuk perlindungan tersebut di antaranya 
melalui aturan kewajiban pemenuhan kecukupan modal minimum (capital 
adequacy ratio), cadangan wajib bank (reserve requirement), kebijakan 
pengungkapan (disclosure) serta kewajiban tentang pembentukan cadangan 
kerugian aktiva produktif. 
Bank Indonesia sebagai regulator perbankan di Indonesia telah 
menerbitkan berbagai regulasi termasuk mengatur prosedur akuntansi bank, dalam 
usaha menertibkan dan melindungi kepentingan publik dari perilaku excesive risk 
taking pengelola bank. Regulasi yang berkait dengan pengelolaan aset bank yaitu 
antara lain: Surat Edaran No. 2/12/DPNP tahun 2000 perihal: Penilaian Aktiva 
Produktif dalam Penghitungan Aktiva Tertimbang menurut Risiko; Surat Edaran 
No. 3/33/DPNP tahun 2001 perihal: Pelaksanaan Pedoman Akuntansi Perbankan 
Indonesia bank Umum; Surat Edaran No. 3/31/DPNP 2001 perihal: Laporan 
Tahunan Bank Umum dan Laporan Tahunan Tertentu yang Disampaikan kebank 
Indonesia; Surat Keputusan Direksi Bank Indonesia No. 31/177/KEP/DIR tahun 
1998 tentang Batas Maksimum Pemberian Kredit; Surat Edaran No. 3/30/DPNP 
tahun 2001 perihal: Laporan Keuangan Publikasi Triwulanan dan Bulanan Bank 
Umum serta Laporan Tertentu yang Disampaikan kebank Indonesia; Surat Edaran 
kepada Semua Bank Umum di Indonesia No.3/31/DPNP,  tahun 1998 tentang 
Kualitas Aktiva Produktif; Surat Keputusan Direksi Bank Indonesia 
No.31/147/KEP/DIR  tahun 1998 tentang Kualitas Aktiva Produktif; Surat 
Keputusan Direksi Bank Indonesia No.31/148/KEP/DIR tahun 1998 tentang 
 
Pembentukan Penyisihan Penghapusan Aktiva Produktif; dan Peraturan Bank 
Indonesia No: 3/ 17 /PBI/2001 tentang Laporan Berkala Bank Umum.  
Namun yang menjadi kendala, regulator tidak dapat mengawasi setiap 
bank secara transaction by transaction (Retnaldi, 2006). Wall dan Koch (2000) 
dan Hasan dan Wall (2003) berpendapat bahwa kompleksitas masalah perbankan 
juga disebabkan oleh perbedaan pandangan antara regulator perbankan dan 
penyusun standar akuntansi  tentang prinsip-prinsip yang mendasari proses 
akuntansi di perbankan.  
Penyusun standar akuntansi (Ikatan Akuntan Indonesia) lebih menekankan 
pada prinsip keakuratan (accuracy) daripada kekonservatifan (conservatism) 
dalam menilai aset bank. Peraturan akuntansi akrual mensyaratkan bank mengakui 
penghasilan pada saat realisasi dan mengakui biaya pada saat terjadi. Adapun 
sedangkan badan pengawas bank/regulator mensyaratkan setiap bank selalu 
berlaku safety dan soundness dengan menggunakan prinsip akuntansi yang 
merefleksikan nilai secara hati-hati (prudent) dan konservatif. Aspek regulasi 
selalu melekat dengan setiap kegiatan perbankan. Namun, penelitian mengenai 
manajemen laba pada industri perbankan selama ini terbatas pada penelitian 
empiris bank di negara ekonomi maju dan memperlakukan bank seperti 
perusahaan manufaktur.   
Secara umum, informasi keuangan merupakan salah satu alat yang 
dipergunakan oleh pengelola bank dalam pengambilan keputusan diskresinya 
dalam rangka  mencapai tujuan manajerial (Wall dan Koch, 2000). Kajian-kajian 
sebelumnya juga menjelaskan bahwa tujuan manajer melakukan manajemen laba  
 
antara lain: (1) Debt covenant. Perusahaan melakukan manajemen laba untuk 
kepentingan memenuhi persyaratan memperoleh pinjaman (Sweeney, 1994); 
DeFond dan Jiambalvo, 1994). (2) Political cost. Perusahaan berusaha melakukan 
manajemen laba untuk mengurangi pengorbanan politik (Moyer, 1990, Key, 1997; 
Han dan Wang, 1998). (3) Managerial compensation. Manajer melakukan 
manajemen laba untuk meningkatkan kompensasi yang mereka terima (Healy, 
1985; McNichols dan Wilson, 1988; Dye, 1988; Houlthausen, Larcker dan Sloan, 
1995). (4) Job security. Manajer melakukan manajemen laba untuk tujuan job 
security yang tidak semata-mata berupa kompensasi moneter tetapi juga 
nonmoneter seperti kredibilitas manajer melalui tindakan manajemen laba 
(Fudenberg dan Tirole, 1995; DeFond dan Park, 1997). (5) Regulation. 
Perusahaan melakukan manajemen laba untuk memenuhi regulasi, misalkan 
regulasi permodalan (Ahmed dkk. 1999).  
Diskresi akuntansi di perbankan berbeda dengan diskresi akuntansi pada 
industri manufaktur. Pada industri manufaktur, struktur transaksinya didominasi 
oleh kejadian masa lalu sehingga lebih terukur. Sedangkan pada industri 
perbankan, bank diharuskan menguantifikasi kejadian di masa depan berkait 
dengan portofolio aktiva produktif yang dimiliki.4 Proses pengukuran dan 
pencatatan tersebut dilakukan dengan subjective judgments dan jauh lebih 
kompleks daripada proses pencatatan untuk industri manufaktur (Henry dan 
Holtzman, 2006).  
                                                 
4 Setiap akhir periode (bisa bulanan, triwulanan, semesteran  dan tahunan)  manajer harus 
mengestimasi dan mengkalkulasi kolektibilitas earnings assets portfolio-nya. 
 
Penelitian ini menekankan pada motif manajer melakukan manajemen laba 
pada perbankan karena setiap tindakan tersebut bergantung kondisi yang dihadapi 
(Hasan dan Wall, 2003). Ahmed dkk. (1999) mengemukakan bahwa motif 
manajer melakukan manajemen laba di perbankan meliputi: signaling hypothesis 
dan opportunistic behavior hypothesis dan capital regulation hypothesis. 
Signaling hypothesis menjelaskan bahwa manajer menggunakan manajemen laba  
akuntansi untuk menyediakan inside information tentang kondisi fundamental 
perusahaan saat ini dan prospek kinerja mendatang kepada para stakeholder 
supaya keputusan ekonomi yang mereka pilih menjadi lebih tepat. Opportunistic 
motive menjelaskan bahwa pengelola berusaha menggunakan informasi akuntansi 
untuk membuat pertumbuhan laba menjadi tampak stabil (Kanageratnam, 2001).  
Capital regulation hypothesis menjelaskan bahwa salah satu tujuan 
manajer melakukan manajemen laba adalah untuk memenuhi regulasi permodalan 
dalam rangka menghindari sangsi terutama pada industri dengan tingkat regulasi 
tinggi (Ahmed dkk, 1999). Jadi, informasi yang disajikan bertujuan untuk 
menyediakan informasi tentang kondisi dan prospek keuangan perusahaan, 
meningkatkan daya prediksi (predictability) informasi keuangan (Healy dan 
Palepu, 1993), mendukung tindakan opportunistic manajer (Jian, 2000), ataukah 
memenuhi regulasi (Ahmed dkk. 1999).  
Jian (2000) dan Kinney dan Trezevant (1995) telah membuktikan bahwa 
manajer sering melakukan diskresi dalam akrual operasinya dengan motif 
utamanya yaitu bersifat opportunistic. Subramanyam (1996) membuktikan bahwa 
manajemen laba  berhubungan dengan harga saham. Manajer menggunakan 
 
diskresi akuntansi untuk menyediakan informasi tentang kinerja perusahaan 
kepada investor (signaling). Bisa jadi, manajemen laba  muncul karena adanya 
permintaan dari pihak di luar perusahaan (external demand) misalkan oleh 
pemegang saham saat ini dalam usahanya untuk mempengaruhi persepsi investor 
yang prospektif tentang nilai pasar perusahaan. Dye (1988)  dan Burgstahler dan 
Dichev (1997) juga telah membuktikan bahwa manajer menggunakan akuntansi 
diskresi untuk mengomunikasikan prospek perusahaan kepada para stakeholder. 
Manajer berusaha mengomunikasikan informasi tentang stabilitas dan prospek 
pertumbuhan laba jangka panjang perusahaan kepada pihak di luar perusahaan 
(Jian, 2000).  
Nagarajan dan Sealey (1995) berpendapat bahwa fenomena information 
asymmetry gap merupakan salah satu faktor terpenting yang mengakibatkan 
tingginya konflik keagenan dalam industri perbankan berkait dengan manajemen 
laba. Pengelola bank mengetahui lebih banyak tentang risiko assets portfolio yang 
dimiliki daripada regulator karena regulator mempunyai keterbatasan mengakses 
informasi akuntansi. Sikap risk taker atau risk-averse manajer bergantung kondisi 
keuangan dan kepentingan manajer (own interest). Manajer akan memilih metode 
akuntansi untuk tujuan mengurangi agency costs antarpihak dalam perusahaan 
atau memaksimalkan kesejahteraan manajemen (opportunistic behaviour).  
Supriyatno (2006) menegaskan bahwa adverse selection dan moral hazard 
menjadi realitas yang sangat sering ditemukan dalam dunia perbankan. Berbagai 
bentuk “penyimpangan” pelaporan keuangan yang dilakukan di bank meliputi: 
penggelapan uang (defalcation), kecurangan pelaporan keuangan, manajemen 
 
laba, pemilihan metode akuntansi opportunistic, ketidakcukupan pengungkapan, 
praktek kegiatan off-balance sheet, pengukuran bentuk melebihi substansi dan 
disclosure overload (Mensah dkk. 2006). Cara yang dilakukan manajer untuk 
melakukan manajemen laba  adalah melalui penghapusan aset; membuat pos 
kewajiban substansial; mengakui pendapatan dan laba yang sebenarnya belum 
pada saatnya dan merekayasa cadangan penyisihan untuk kerugian aktiva 
produktif yang diharapkan terjadi (Rees dkk, 1996).  
Aktiva produktif  boleh berarti asset yang ditanamkan untuk 
menghasilkan bunga atau pendapatan dan salah satunya adalah kredit yang 
diberikan. Aktiva produktif disajikan di neraca sebesar jumlah bruto tagihan bank 
yang belum dilunasi oleh penerima aktiva produktif (Bastian dan Suhardjono, 
2006). Ahmed dkk. (1999) menyatakan bahwa aktiva produktif (earnings assets) 
adalah sumber daya bank yang dialokasikan untuk memperoleh penghasilan 
sehingga mayoritas kegiatan bank berkait dengan aktiva produktif. Aktiva 
produktif merupakan obyek utama bagi manajer untuk melakukan manajemen 
laba. Manajer melakukannya pada saat proses penentuan penyisihan penghapusan 
aktiva produktif karena tindakan tersebut mempunyai kaitan langsung dengan 
bottom line bank. Oleh karena itu, ketika terjadi aktiva produktif bermasalah 
apalagi macet maka akan menurunkan kinerja bank secara sangat signifikan.  
Bank Indonesia mengharuskan bank untuk menyisihkan sebagian dari 
aktiva produktifnya. Jumlah persentase penyisihan adalah tergantung dengan 
golongan aktiva produktif. Misalnya, kredit dapat digolongkan pada lancar, dalam 
perhatian khusus, kurang lancar, diragukan, macet akan mempunyai persentase 
 
yang berbeda-beda. Penyisihan penghapusan aktiva produktif (PPAP) adalah salah 
satu komponen laporan keuangan yang menggambarkan kondisi (kualitas) aktiva 
produktif bank pada periode tertentu. Tujuan pembentukan penyisihan 
penghapusan aktiva produktif (PPAP) adalah untuk menutup kemungkinan 
kerugian yang timbul karena bank tidak dapat menarik sebagian atau seluruh 
aktiva produktif pada suatu periode (Bastian dan Suhardjono, 2006).  
Kebijakan besaran penyisihan penghapusan aktiva produktif merupakan 
keputusan yang memerlukan subjectives judgments  dan complex judgments 
(Beattie, 1995). Selain itu, pengumuman terjadinya kerugian dalam jumlah yang 
besar   mengejutkan pemegang saham, para depositor, regulator dan para analis 
bank karena bank dianggap tidak menyiapkan cadangan atau penyisihan secara 
layak untuk mengantisipasi kemunculan aktiva produktif bermasalah.  
Penyisihan penghapusan aktiva produktif merupakan pos kontra terhadap 
nilai aset, yang  digunakan untuk menyesuaikan nilai pokok aktiva produktif kotor 
atas  kerugian aktiva produktif masa depan yang diharapkan (Wahlen, 1994). 
Penyisihan penghapusan aktiva produktif adalah hasil proses akrual sepanjang 
periode yang mempunyai porsi relatif besar (dominan) dan penting di bank 
komersial karena pemilihan kebijakan melalui penyisihan penghapusan aktiva 
produktif berdampak secara krusial terhadap laba dan kelangsungan usaha bank.5 
Selanjutnya, manajer juga melakukan akrual operasi diskresi ketika terjadi 
                                                 
5 Berikut ini adalah daftar jumlah beban penyisihan penghapusan aktiva produktif bank-bank 
nasional pada tahun 2005 dalam juta rupiah: (BMRI = 4.445.226; BRI =  710.070; BCA = 
359.922; BDMN = 210.214; BNGA = 201.462; BNII = 179.282) 
 
 
perubahan lingkungan ekonomi bank yang menuntut respon manajemen (Rees 
dkk, 1996).  
Penghapusan aktiva produktif (PPAP) menjadi isu menarik karena juga 
berkait dengan proses penggantian manajemen. Penyisihan penghapusan aktiva 
produktif (PPAP) menjadi pos yang menggambarkan perilaku manajemen baru 
dalam mengelola jumlah setiap kelompok kualitas aktiva produktif. Pertama, 
Aktiva produkif yang sebenarnya termasuk kelompok "macet" bisa digolongkan 
"diragukan" atau "kurang lancar" sehingga penyisihan penghapusan aktiva 
produktif (PPAP) yang harus dibentuk menjadi lebih rendah. Kedua, manajemen 
baru sengaja ”membusukkan” (menurunkan golongan aktiva produktifnya dari 
kelompok sebenarnya) untuk tahun berjalan supaya pada tahun selanjutnya tidak 
perlu melakukan penyesuaian yang berarti, atau malah ada pembalikan (kebalikan 
dari penyisihan yang akhirnya menjadi pendapatan). Jadi, manajemen baru telah 
menyisihkan hampir semua aktiva produktif berkualitas buruk dan sebenarnya 
belum berkualitas buruk dengan harapan untuk mencapai kinerja yang cemerlang 
di masa kepemimpinan manajemen baru (Retnaldi, 2006). 
Husnan (2001) dan Supriyatno (2006) lebih jauh menyatakan bahwa 
masalah keagenan juga berkait dengan jenis kepemilikan bank. Pandangan 
pertama menyatakan bahwa konflik keagenan antara pemilik dengan manajer 
pada perusahaan berjenis kepemilikan terkonsentrasi dapat dikurangi karena 
pemilik terlibat langsung mengurus perusahaan sehingga dapat mengendalikan 
tindakan manajer. Sedangkan pandangan kedua menjelaskan bahwa konflik 
keagenan antara pemilik dengan manajer pada perusahaan berjenis kepemilikan 
 
terkonsentrasi akan menurunkan nilai perusahaan karena adanya inefisiensi 
penggunaan sumber daya perusahaan oleh pemegang saham mayoritas atau 
manajer yang diangkat oleh pemilik.  
Retnaldi (2006) dan Supriyatno (2006) mengungkapkan bahwa 
kecurangan bank swasta tertutup dan swasta publik tetapi sahamnya dimiliki satu 
pihak yang dominan sering malah dilakukan oleh pemilik bank karena pemegang 
saham juga berstatus sebagai pengurus bank dan juga sebagai debitur. Prosedur 
kredit normal tentunya sulit untuk dijalankan karena tidak adanya pihak 
pengendali yaitu pengawas sekaligus sebagai pengelola sumber daya bank. Bank 
milik negara yang mempunyai ciri kepemilikan saham  yang sangat tersebar,  
kecurangan yang terjadi sering melibatkan pihak internal bank karena  karyawan 
bank cenderung tidak peduli dengan kekuasaan pemegang saham yaitu pemerintah 
(representasi rakyat). 
Pinteris (2002) menjelaskan bahwa dipandang dari sisi struktur 
industrinya, bank swasta di negara yang sedang berkembang pada umumnya 
mempunyai struktur kepemilikan terkonsentrasi dan dikontrol oleh sedikit 
pemegang saham besar atau keluarga. Selain itu, bank pemerintah atau bank 
bereputasi baik mendominasi industri perbankan.  Hal tersebut ditegaskan oleh 
Retnaldi (2006) yang menyatakan bahwa sampai akhir tahun 2006, industri 
perbankan merupakan industri yang memberikan laba terbesar daripada industri  
lain di Indonesia. Namun, pangsa pasar perbankan nasional masih didominasi oleh 
beberapa bank besar. Dua puluh bank besar telah menguasai hampir delapan 
 
puluh persen aset seluruh perbankan nasional sehingga dua puluh persen sisanya 
diperebutkan oleh lebih dari seratus bank  lain. 
Penelitian tentang manajemen laba  di perbankan telah dilakukan tetapi 
hasilnya masih belum seragam. Wahlen (1994) membuktikan bahwa di bank 
komersial, cadangan kerugian aktiva produktif yang berisi akumulasi penyisihan 
penghapusan aktiva produktif  merupakan perangkat utama manajer untuk 
melakukan manajemen laba. Permasalahan cadangan kerugian aktiva produktif 
tidak hanya terjadi pada suatu titik waktu, tetapi terjadi sepanjang periode dan 
kemungkinan pelaku pasar bereaksi berbeda (Docking, Hischey dan Jones, 1997). 
Moyer (1990) membuktikan bahwa manajer mengadopsi kebijakan 
akuntansi meningkat (increasing accounting adjustment) untuk memenuhi 
regulasi rasio kecukupan modal inti, tetapi belum tentu bank besar   menurunkan 
labanya untuk mengurangi political costs. Berger, King dan O’Brien (1991) 
membuktikan bahwa penyisihan penghapusan aktiva produktif  menyediakan 
informasi tentang kredit macet di masa depan. Ahmed dkk. (1999) berpendapat 
berbeda bahwa manajemen laba adalah variabel determinan kurang penting dalam 
proses penentuan besaran penyisihan penghapusan aktiva produktif. Keinginan 
untuk menyediakan informasi bagi pihak luar bukanlah determinan terpenting 
dalam kebijakan penyisihan penghapusan aktiva produktif . 
Rees dkk, (1996) menyatakan bahwa assets write-down dan akrual operasi 
diskresi adalah respon manajemen yang layak terhadap  perubahan lingkungan 
ekonomi perusahaan. Selain itu, assets write down juga mengindikasikan kinerja 
 
operasi bank yang memburuk sehingga manajer bertindak secara opportunistic 
untuk meningkatkan kinerja periode mendatang.  
Penelitian yang dilakukan Rees dkk. (1996) menguji akrual abnormal 
dalam pengakuan penurunan nilai aset (assets impairment) permanen pada laporan 
keuangan perusahaan untuk menentukan apakah perusahaan secara sistematis 
merekayasa laba pada tahun tersebut. Hasilnya yaitu terdapat hubungan antara 
akrual abnormal dan return saham. Hal ini menunjukkan bahwa tindakan diskresi 
manajer menyediakan informasi yang bermanfaat bagi pasar berkait dengan nilai 
perusahaan. Namun, hasil penelitian tersebut tidak membuktikan bahwa adanya 
assets write down berpotensi untuk digunakan sebagai cara untuk memanipulasi 
laba.  
Linden (1990), Smith dan Lipin (1994), Kinney dan Trezevant (1995) juga 
telah membuktikan bahwa perusahaan menggunakan diskresi penghapusan aset 
(assets write down) untuk merekayasa laba. Tindakan diskresi  manajer bertujuan 
untuk menyediakan value relevant signal kepada investor. Namun, jika motif 
utama penghapusan aset (assets write down) adalah manajemen laba 
opportunistic, perusahaan juga akan melakukan diskresi mereka dalam akrual 
operasinya. Wahlen (1994), Collins dkk. (1995) menemukan bukti bahwa manajer 
menggunakan penyisihan penghapusan aktiva produktif untuk merekayasa laba. 
Namun, Moyer (1990), Beatty dkk.(1995) dan Ahmed dkk.(1999) tidak berhasil 
membuktikan hipotesis manajemen laba di bank. 
Berdasarkan kajian dan penelitian sebelumnya, penelitian ini 
memfokuskan pada tiga motif utama manajer melakukan manajemen laba yaitu 
 
opportunistic hypothesis; signaling hypothesis; dan capital regulation hyphotesis 
(Ahmed dkk. 1999; Lobo dan Yang, 2001; dan Kanageratnam dkk. 2001, 2003 
dan 2004). Selain itu, penelitian ini juga memperhatikan perbedaan jenis 
kepemilikan bank berdasarkan tingkat konflik keagenan yang terjadi (bank asing, 
publik tertutup, publik publik dan pemerintah) dalam pengujian motif-motif 
tersebut terhadap penyisihan penghapusan aktiva produktif. 
1.2. Perumusan Masalah 
Berdasarkan uraian pada latar belakang masalah di atas, dapat dirumuskan 
masalah penelitian sebagai berikut: 
1. Apakah opportunistic motive berpegaruh terhadap penyisihan penghapusan 
aktiva produktif? 
2. Apakah signaling motive berpengaruh terhadap penyisihan penghapusan 
aktiva produktif? 
3. Apakah motif capital regulation motive berpengaruh terhadap penyisihan 
penghapusan aktiva produktif? 
4. Apakah jenis kepemilikan bank yang merefleksikan perbedaan derajat 
masalah keagenan yang terjadi pada setiap bank memoderasi pengaruh 
opportunistic motive, signaling motive dan capital regulation motive terhadap 
penyisihan penghapusan aktiva produktif?  
1.3. Tujuan Penelitian 
Penelitian ini bertujuan memberikan bukti empiris tentang pengaruh 
opportunistic motive, signaling motive dan capital regulation motive terhadap 
penyisihan penghapusan aktiva produktif. Selain itu, penelitian ini juga bertujuan 
 
memberikan bukti empiris tentang jenis kepemilikan bank dalam memoderasi 
pengaruh opportunistic motive, signaling motive dan capital regulation motive 
terhadap penyisihan penghapusan aktiva produktif  perbankan di Indonesia. 
Secara lebih detail, tujuan penelitian ini dapat dijabarkan sebagai berikut:  
1. Menguji pengaruh opportunistic motive terhadap penyisihan penghapusan 
aktiva produktif. 
2. Menguji pengaruh signaling motive terhadap penyisihan penghapusan aktiva 
produktif. 
3. Menguji pengaruh capital regulation motive terhadap penyisihan penghapusan 
aktiva produktif. 
4. Menguji efek moderasi jenis kepemilikan atas pengaruh opportunistic motive 
terhadap penyisihan penghapusan aktiva produktif. 
5. Menguji efek moderasi jenis kepemilikan atas pengaruh signaling motive 
terhadap penyisihan penghapusan aktiva produktif. 
6. Menguji efek moderasi jenis kepemilikan atas pengaruh capital regulation 
motive terhadap penyisihan penghapusan aktiva produktif. 
1. 4. Orisinalitas Penelitian 
 Penelitian ini berbeda dengan penelitian sebelumnya terutama di Indonesia 
dalam beberapa hal. Pertama, sampai penelitian ini dilakukan dan berdasarkan 
penelusuran yang telah dilakukan masih relatif jarang penelitian yang 
memfokuskan untuk menguji motif manajer melakukan diskresi terutama untuk 
kontek perbankan pada negara yang sedang berkembang (developing countries). 
Penelitian sebelumnya umumnya menggunakan setting industri perbankan untuk 
 
negara maju (developed countries) yang mempunyai karakteristik berbeda dengan 
negara berkembang (developing countries) seperti Indonesia.  
Kedua, penyisihan penghapusan aktiva produktif  sebagai proksi 
manajemen laba yang digunakan pada penelitian ini lebih lebih relevan untuk 
untuk konteks perbankan karena struktur neraca bank mayoritas berbentuk aktiva 
produktif sehingga aktifitas utama bank berkait dengan aktiva produktif. 
Karakteristik usaha perbankan tersebut membedakan  bank dengan industri 
manufaktur.  
Ketiga, penelitian ini juga menganalisis  interaksi jenis-jenis kepemilikan 
pada pengujian pengaruh motif opportunistic behavior hypothesis, signaling 
hypothesis dan capital regulation motive terhadap keputusan manajemen laba  
yang tidak dilakukan oleh penelitian Ahmed dkk (1999), Kanageratnam dkk. 
(2001), (2003) dan (2004), Beattie (1995), Lobo dan Yang (2001), Bettinghaus 
(2000) serta Hasan dan Wall (2003) karena setiap jenis kepemilikan bank 
menunjukkan perbedaan dispersi kepemilikan saham dan   berimbas pada 
intensitas masalah keagenan yang berbeda dengan jenis kepemilikan  lain 
(Husnan, 2001; dan Supriyatno, 2006). 
Pembuatan klasifikasi jenis–jenis kepemilikan dalam penelitian ini 
menggunakan proksi yaitu kelompok yang didasarkan pada gradasi (perbedaan 
tingkat) masalah keagenan antarkelompok kepemilikan bank. Tiap kelompok 
merepresentasikan perbedaan masalah keagenan karena perbedaan tingkat dispersi 
kepemilikan saham. Setiap perbedaan konflik keagenan mempengaruhi arah 
kebijakan dan operasi bank termasuk kebijakan dan implementasi diskresi 
 
akuntansi (Claire, dkk. 1999; dan Amat, 2006). Untuk di Indonesia, Proksi jenis 
kepemilikan ini telah digunakan dalam penelitian yang dilakukan oleh (Husnan, 
2001; dan Supriyatno, 2006) untuk konteks corporate governance.   
1.5. Motivasi Penelitian 
Penelitian ini dikembangkan terutama berdasarkan penelitian Lobo dan 
Yang (2001) yang telah menguji berbagai keputusan manajer dalam melakukan 
diskresi akuntansi atas penyisihan penghapusan aktiva produktif. Studi 
menyangkut manajemen laba pada industri perbankan di negara berkembang 
sebagaimana halnya di Indonesia menjadi kajian menarik mengingat: (i) adanya 
masalah keagenan sebagai akibat infra-struktur hukum yang belum berfungsi 
secara baik dalam upaya melindungi kepentingan para pemegang saham, 
khususnya pemegang saham minoritas (Freixas dan Santomero, 2003); (ii) 
perlunya pengkajian kembali penggunaan  teori keagenan di dalam memahami 
masalah manajemen laba pada industri perbankan mengingat asumsi dasar teori 
keagenan berbeda dengan karakteristik usaha industri perbankan  sebagai dampak 
adanya konflik keagenan yang multi dimensi karena melibatkan banyak pihak 
yaitu manajer, pemilik, regulator, penabung dan debitur (Supriyatno, 2006).   
Penelitian tentang pengaruh motif manajer melakukan manajemen laba 
serta jenis kepemilikan terhadap manajemen laba diperbankan telah banyak 
dilakukan. Namun,  beberapa studi yang dilakukan lebih berkait dengan 
permasalahan perbankan di negara maju (McNulty, 2005), atau menyangkut krisis 
perbankan yang terjadi di negara berkembang (Kunt dan Detragiache, 2003). 
Beberapa penelitian sebelumnya juga hanya menitikberatkan pada motif manajer 
 
melakukan perataan laba (Kanageratnam dkk. 2001, 2003dan 2004). Penelitian 
sebelumnya tentang kepemilikan perusahaan, umumnya berkait dengan kinerja, 
termasuk penelitian bank (Hyun dan Byung, 2004). Penelitian tersebut  yang di 
antaranya dilakukan oleh Anderson, Makhija, and Spiro (1997) yang meneliti 
peranan bank asing dalam proses privatisasi perbankan. Oleh karena itu, peneliti 
termotivasi untuk melakukan studi mengenai pengaruh opportunistic motive, 
signaling motive dan capital regulation motive serta jenis-jenis kepemilikan 
terhadap penyisihan penghapusan aktiva produktif di Indonesia.  
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan pemahaman yang lebih 
mendalam mengenai persoalan manajemen laba berkait dengan opportunistic 
motive, signaling motive, capital regulation motive serta jenis kepemilikan dalam 
industri perbankan yang terjadi di Indonesia yang ”sangat” mungkin memiliki 
karakteristik yang berbeda dengan apa yang terjadi di negara lain. Jenis 
kepemilikan mengambil pendekatan dari sisi dispersi kepemilikan  yang terdiri 
atas tiga karakteristik kepemilikan perusahaan (a) bank milik asing dan campuran; 
(b) bank yang komposisi kepemilikan sangat menyebar biasanya telah berbentuk 
perusahaan terbuka milik publik (dispersed ownership); (c) bank yang 
kepemilikan terkonsentrasi/tertutup (closely held ownership); (d) bank milik 
pemerintah . 
1.6.   Kontribusi Penelitian 
 Penelitian ini mempunyai manfaat bagi pengembangan teori keagenan di 
dalam kontek perbankan dan manfaat untuk pengambilan kebijakan oleh bank 
 
berkait dengan kebijakan aktiva produktif serta bagi pemerintah sebagai regulator. 
Kontribusi penelitian ini dapat dijabarkan sebagai berikut: 
Kontribusi Teori 
a. Kontribusi Konseptual: Berdasarkan teori keagenan, penelitian ini berusaha 
mengembangkan model untuk menerangkan masalah keagenan di bank yang 
multi dimensi dibanding dengan industri manufaktur dan untuk memahami 
berbagai motif manajer melakukan manajemen laba berkait dengan penyisihan 
penghapusan aktiva produktif. Penelitian ini berusaha melakukan analisis 
perbandingan derajat masalah keagenan pada jenis-jenis kepemilikan yang 
mempunyai implikasi pada perbedaan kepekaan derajat manajemen laba di 
bank dan perbedaan motif manajer melakukan manajemen laba (akrual 
diskresi) berkait dengan penyisihan penghapusan aktiva produktif   dari setiap 
jenis kepemilikan. 
b. Kontribusi Empiris: Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan 
tambahan bukti empiris tentang manajemen laba terutama berkait dengan 
pengaruh opportunistic motive, signaling motive dan capital regulation motive 
terhadap penyisihan penghapusan aktiva produktif pada industri perbankan di 
Indonesia. Penelitian sebelumnya umumnya menggunakan sampel bank di 
negara maju yang mempunyai karakteristik dan lingkungan perekonomian 
berbeda dengan bank pada negara berkembang. 
 
Kontribusi Kebijakan 
a. Kebijakan Bank: hasil penelitian ini diharapkan memberikan arah yang lebih 
jelas dalam menetapkan kebijakan yang menyangkut kondisi laba bank,  
target laba mendatang, manajemen likuiditas, manajemen dana, manajemen 
risiko, manajemen aset dan manajemen permodalan yang mempunyai kaitan 
erat dengan kebijakan penyisihan penghapusan aktiva produktif. Aspek-
aspek tersebut pada akhirnya dapat meningkatkan reputasi bank. 
b. Kebijakan Pemerintah: hasil penelitian diharapkan juga dapat memberikan 
kontribusi bagi regulator tentang pengelolaan perbankan termasuk juga 
tentang praktek akuntansi perbankan yang berbasis pada banking soundness. 


























TELAAH PUSTAKA DAN PERUMUSAN HIPOTESIS 
 
Bab ini menjelaskan teori keagenan, asimetri informasi, moral hazard, 
manajemen laba di bank, aktiva produktif, penyisihan penghapusan aktiva 
produktif, permodalan dan jenis kepemilikan 
2.1.Masalah Keagenan dan Manajemen laba  
2.1.1.  Asimetri Informasi dan Moral Hazard 
Perilaku risiko manajer dalam melakukan manajemen laba dapat 
dijelaskan melalui principal agent model  (Jian, 2000). Manajer sebagai penerima 
pendelegasian wewenang untuk mengelola perusahaan semestinya dalam setiap 
tindakan manajerial selalu bertujuan untuk meningkatkan kesejahteraan pemilik. 
Tujuan manajer dan pemilik semestinya selalu selaras yaitu meningkatkan nilai 
perusahaan (value maximizing). Namun, kenyataannya tujuan setiap pihak tidak 
selalu sejalan. Manajer lebih risk adverse daripada pemegang saham. 
Istilah konflik keagenan (agency conflict) dan pengorbanan keagenan 
(agency costs) muncul sejak Jensen dan Meckling (1976) memperkenalkan teori 
tentang pemisahan antara kepemilikan dan pengendalian dalam perusahaan. Teori 
keagenan muncul karena luasnya dispersi kepemilikan sehingga disusun kontrak 
antara pemilik dengan manajer yang berisi tentang pengelolaan sumber daya 
pemilik di perusahaan. Principal mendelegasikan otoritas pembuatan keputusan 
manajerial kepada agent dan hubungan ini perlu diatur dalam sebuah mekanisme 
kontrol yang biasanya menggunakan kontrak berdasarkan angka-angka akuntansi 
 
sebagai pijakan dan pedomannya. Kepentingan manajer dan pemilik tidak selalu 
secara sempurna bisa diselaraskan karena terdapat perbedaan preferensi tingkat 
risiko, perbedaan diversifikasi serta adanya asimetri informasi setiap pihak. 
Asimetri informasi mendorong manajer untuk mencapai strategi yang 
memberikan manfaat bagi kepentingan mereka dengan pengorbanan yang 
ditanggung oleh pemilik.  
Esensi kepentingan pemilik merupakan efisiensi pengelolaan sumber daya 
bank oleh manajer dan mencegah manajer melakukan ekspropriasi aktiva.6 
Pemilik sebenarnya berusaha untuk senantiasa melakukan pengendalian kepada 
pihak manajemen agar manajer senantiasa bertindak selaras dengan 
kepentingannya. Hal ini didasarkan adanya kemungkinan terjadinya kesalahan 
manajemen (mismanagement) dan kesempatan untuk melakukan tindak 
penyelewengan (fraud opportunities) (Dewatripont dan Tirole, 1994). Perilaku 
menaikkan risiko organisasi yang dilakukan oleh manajer ini diistilahkan dengan 
moral hazard (Jensen dan Meckling, 1976). 
Teori tentang accounting choice menerangkan alasan manajer memilih 
berbagai teknik akuntansi (Hothausen, 1990). Tiga tipe penjelasan akuntansi yang 
setiap adalah mutually exclusive. Pertama, alasan manajer memilih suatu metode 
akuntansi adalah untuk mengurangi agency costs antarpihak dalam perusahaan 
atau; Kedua, manajer ingin memaksimalkan kesejahteraan yang   diterima mereka 
(opportunistic behaviour), ketika kontrak-kontrak yang terjadi dalam perusahaan 
yang berdasarkan angka-angka akuntansi, ataukah; Ketiga, motif manajer adalah 
                                                 
6 Ekspropriasi yaitu tindakan memaksimalkan manfaat yang diterima satu pihak  dengan 
pengorbanan pada pihak lain. 
 
untuk mengungkapkan harapan manajemen tentang aliran kas masa depan 
(signalling motive). 
2.1.2. Masalah Keagenan di Bank 
Praktek manajemen laba di perbankan sangat dipengaruhi oleh karakteristik 
masalah keagenanan di industri perbankan. Bank mempunyai konflik 
keagenan yang lebih multidimensi daripada sektor industri  lain. Konflik 
keagenan di bank meliputi: (1) manajer (agent) dengan pemilik (principal); 
(2) regulator dengan pemilik bank; (3) antara agent dengan kreditur 
(debtholder); (4) antara bank dengan penyimpan dana dan antara bank dengan 
peminjam. Industri perbankan haruslah dilihat secara pasar keseluruhan karena 
setiap pihak mempunyai hubungan yang saling berkait dengan (Pinteris,2002). 
Karakterisitik tersebut menimbulkan masalah  keagenan seperti asimetri 
informasi antara pihak internal dengan pihak eksternal.  
Asimetri informasi memunculkan masalah adverse selection dan moral hazard 
(Landsman, 2006). Implikasi penting adverse selection yaitu pasar   cenderung 
mirip dalam menilai ekuitas yang dimiliki dua perusahaan berbeda, padahal 
sebenarnya setiap perusahaan mempunyai kualitas yang berbeda. Masalah 
moral hazard yaitu manajer   cenderung menggunakan informasi yang 
dimiliki (private information) untuk kepentingannya dengan memanipulasi 
informasi yang diungkapkan kepada pasar modal dan regulator. 
Konflik keagenan antara regulator dengan pemilik dan manajer dengan 
pemilik dapat menimbulkan masalah moral hazard serius karena tindakan 
tersebut  mempengaruhi tingkat risiko bank. Risiko bank merupakan fungsi 
 
dari: (a) keinginan pemilik terhadap peningkatan risiko aset dan pergeseran 
kenaikan risiko kegagalan kepada penyimpan dan secara langsung lembaga 
penjaminan simpanan atau regulatordan (b) tingkat penyelarasan keinginan 
antara manajer dengan pemilik (dengan atau tanpa mempertimbangkan 
kepemilikan saham ekuitas atau insentif berkait dengan kompensasi 
(Dewatripont dan Tirole, 1994; Pinteris,2002; dan Supriyatno, 2006; 
Landsman, 2006).  
Konflik utama antara agent dan principal terdapat inefisiensi dalam 
pembentukan dan penggunaan penyisihan penghapusan aktiva produktif diluar 
laba untuk  menghapus aktiva produktif bermasalah, penghapusan piutang tak 
tertagih (charge off) dan penarikan kembali aktiva produktif bermasalah oleh 
manajer (Stolowy, 2004). Hal tersebut dapat menimbulkan konflik dan kerugian 
bagi para pemegang saham karena jumlah dan persentase aktiva produktif 
bermasalah termasuk kredit macet cukup signifikan terhadap tingkat kesejahteraan 
yang   diterima para pemegang saham (Podder dan Mamun, 2004). Selain itu, 
konflik kepentingan juga disebabkan oleh kenyataan bahwa kolektibilitas kredit 
adalah tidak pasti (uncertainty). Dampak konflik kepentingan lebih menonjol 
bank dengan charter value7 rendah karena tingkat keselarasan keinginan antara 
manajer dengan pemilik bank juga rendah. Pemilik bank bentuk tersebut 
mempunyai preferensi risiko yang lebih tinggi daripada charter value sedangkan 
manajer justru lebih fokus untuk mempertahankan jabatan mereka dan atau 
                                                 
7 Charter value merupakan penyajian nilai laba perusahaan masa depan yang diharapkan 
kesepakatan manajer dan pemilik. 
 
meningkatkan kesejahteran mereka meskipun manajer diamati oleh pihak-pihak 
eksternal terutama oleh investor dan regulator.  
Asimetri informasi merupakan salah satu faktor terpenting penyebab 
terjadinya agency cost di industri perbankan dan semakin menyuburkan praktek 
manajemen laba karena semakin tinggi asimetri informasi mengakibatkan 
semakin tingginya tingkat manajemen laba (Richardson, 1998). Kelemahan 
information supply bagi pemakai informasi keuangan merupakan esensi masalah 
yang menimbulkan adanya manajemen laba (Aharoney et.al.1993; dan 
Christensen, 2002).  Disisi lain, manajemen laba juga akan meningkatkan level 
asimetri informasi antara manajer dan pemegang saham  karena pemegang saham 
tidak memperoleh informasi yang lebih dapat dipercaya (reliable) (Huang dan 
Chang, 2006).  
Asimetri informasi antara penabung dengan bank terjadi karena bank 
mendapatkan dana dari investor individual yang jumlahnya banyakdan semakin 
besar bank umumnya semakin banyak jumlah penabungnya. Investor individual 
(penabung) tidak mempunyai pengetahuan sebaik bank tentang nilai aset bank dan 
kekuatan modal bank serta potensi kebangkrutan bank sesungguhnya (Chu,1999). 
Manajer lebih mengetahui setiap muncul indikasi yang bisa menimbulkan 
kemungkinan kebangkrutan lebih dini dan lebih lengkap karena bank lebih 
mempunyai akses berbagai jenis informasi daripada penabung. Penyebab lain 
yaitu rendahnya keinginan para penabung melakukan berbagai fungsi monitoring 
karena kebanyakan penabung kurang mempunyai pengetahuan yang cukup 
(unsophisticated) tentang kegiatan bank (Avdasheva dan Yakovlev, 2000).  
 
Asimetri informasi antara bank dengan penerima alokasi dana bank 
(debitur) berperan juga memicu terjadinya manajemen laba. Profitabilitas bank 
bergantung pada kualitas evaluasi risiko dan bergantung pada akurasi penentuan 
jumlah alokasi aktiva produktif dan tingkat kemampuan penerima aktiva produktif 
melunasi semua kewajiban tepat waktu (Ferary, 2003). Bank mengalami asimetri 
informasi sejak bank menawarkan dana kepada calon penerima aktiva produktif 
(debitur) potensial. Tingkat asimetri informasi bank bergantung tingkat kejujuran 
perusahaan debitur dalam mengungkap informasi keuangan perusahaan. Tindakan 
perusahaan penerima dana yang tidak due diligence dalam menggunakan dana dan 
dalam mengurangi risiko  pada akhirnya akan membahayakan tingkat 
kolektibilitas dana sesuai dengan kontrak awal (Dell’Ariccia dkk. 1999). 
Barth, Caprio dan Levine (2001) mengemukakan bahwa pembatasan 
regulasi dapat mencegah pengorbanan keagenan (agency costs) yang muncul 
karena masalah informasi asimetri dan perilaku moral hazard. Berbagai regulasi 
berfungsi sebagai pembatas eksternal dengan tujuan untuk menjaga stabilitas 
sistem perbankan, melindungi kepentingan publik dari perilaku manajemen yang 
tidak sesuai dengan tugas dan wewenangnya. Dari sisi regulasi, regulator 
berfungsi sebagai agent dan publik sebagai principal untuk melindungi 
kepentingan publik. Salah satu kewajiban regulator adalah memberikan jaminan 
bahwa informasi yang diterima publik dari bank adalah dapat dipercaya. 
Masalah keagenan yang terjadi di bank tidak dapat dilepaskan dari rezim 
perbankan yang dianut oleh negara tersebut. Pertama, dalam sistem perbankan 
berbasis pasar, bank tidak didesain sebagai agent untuk perkembangan dan 
 
kesejahteraan sosial. Tujuan utama bank adalah menciptakan keuntungan terbaik 
bagi para pemegang saham bank meskipun tingkat aktiva produktif bermasalah 
meningkat. Kedua, dalam sistem perbankan yang terproteksi (protected), sedikit 
kemungkinan penabung   kehilangan dana meskipun bank tempatnya menabung 
mengalami kebangkrutan. Hal tersebut disebabkan karena regulator mengatur 
secara ketat supaya bank sangat berhati-hati dalam penentuan kerugian aktiva 
produktif, penghapusan aktiva produktif macet dan net realizable income (Barth, 
Caprio dan Levine, 2001). Pinteris (2002) dengan menggunakan sampel bank 
yang beroperasi di Argentina selama periode 1997-1999 membuktikan adanya 
konflik keagenan dalam bank seperti konflik kepentingan pemilik bank dengan 
regulator bank.  
2.1.3. Manajemen Laba 
Manajemen laba yang terjadi berkait dengan konflik keagenan yang terjadi 
dalam bank. Manajemen laba menjadi realitas yang sulit dihindari karena 
merupakan imbas dari disepakatinya penggunaan dasar akrual sebagai dasar 
penyusunan laporan keuangan. Dasar akrual dianggap lebih rasional dan adil 
dibanding dengan dasar kas (Wilson, 1996). Secara normatif, tujuan penyajian 
informasi keuangan perusahaan oleh manajemen adalah menyediakan informasi 
bagi para stakeholder untuk pengambilan keputusan ekonomi (Wilson, 1996; dan 
Cohen dkk. 2005). Namun,  pada kenyataannya, informasi keuangan sering 
digunakan oleh manajer untuk mendapatkan manfaat bagi kepentingannya (Beatty 
2006).  
 
Levitt (1998) sebagaimana dikutip oleh Cohen dkk. (2005) mendefinisikan 
manajemen laba sebagai area abu-abu sehingga akuntansi dan laporan keuangan 
menjadi tidak wajar karena manajer menggunakan teknik akuntansi untuk 
mencapai kepentingan. Laporan keuangan menjadi lebih merefleksikan keinginan 
manajemen daripada mengungkapkan kinerja keuangan yang sesungguhnya. 
Manajemen laba terdiri atas akrual non diskresi (manajer memilih metode yang 
tersedia dalam standar akuntansi) dan akrual diskresi (subjektif penyusun laporan 
keuangan). Kajian-kajian mengenai manajemen laba sering difokuskan pada 
penggunaan akrual diskresi karena mengekspresikan keinginan dan pilihan 
kebijakan manajer dalam menginformasikan kepada pihak eksternal.  
Para akademisi dan praktisi keuangan telah memberikan perhatian sejak 
lama terhadap terjadinya manipulasi informasi keuangan melalui manajemen laba. 
Manipulasi informasi keuangan juga dikenal dalam berbagai istilah yaitu: 
manajemen laba (earnings management) dan kecurangan (fraud) (Beneish, 2001). 
Stolowy, dkk. (2004) mendefiniskan manipulasi sebagai penggunaan diskresi oleh 
manajemen dalam membuat keputusan akuntansi atau dengan mendesain transaksi 
yang memungkinkan terjadinya perpindahan kesejahteraan antara perusahaan 
dengan masyarakat (political costs), penyedia dana (cost of funds), atau manajer 
(compensation plans). Pada kasus pertama dan kedua, tindakan tersebut   
menimbulkan manfaat bagi perusahaan melalui proses transfer kesejahteraan. 
Pada kasus ketiga, manajer bertindak bertentangan dengan kepentingan 
perusahaan (Wilson, 1996).  
 
Manajemen laba  sering pula dianggap sebagai manipulasi informasi 
akuntansi dalam laporan keuangan yang merupakan salah satu bentuk tindakan 
kecurangan (fraud). Sebagaimana dijelaskan oleh Wallace (1995) dalam Spathis 
(2002) yang mendefinisikan kecurangan (fraud) sebagai suatu skema yang 
didesain untuk “mencurangi” pemakai informasi keuangan yang dilakukan dengan 
membentuk dokumen “khayalan” dan penyajian yang mendukung kecurangan 
yang dilakukan.8 Teknik manipulasi informasi keuangan dapat dikelompokkan 
menjadi tiga kategori luas yaitu: perubahan metode akuntansi, “merekayasa” 
estimasi biaya operasidan menggeser periode ketika terjadi pengeluaran dan 
pendapatan yang akan dimasukkan dalam perhitungan laba (kinerja) perusahaan. 
Kecurangan laporan keuangan dapat dilakukan dengan overstate pendapatan 
(yang hanya dipengaruhi oleh pencatatan transaksi pada  akhir periode) dan aset 
(melalui understate cadangan, overstate nilai persediaan dan aktiva tetap serta 
mencatat aset fiktif).  
Para akademisi juga telah mengidentifikasi lima cara yang umumnya 
digunakan oleh perusahaan untuk melakukan manajemen laba yaitu: (1) Big bath 
charges, perusahaan yang berada dalam tahap restrukturisasi,   membuat “lubang” 
dalam neraca dengan cara melalui menghapus  sejumlah earnings assets dan atau 
membuat kewajiban substansial dan cadangan kerugian aktiva produktif; (2) 
Creative acquisition accounting, kondisi ini terjadi ketika perusahaan ingin 
mengakuisisi perusahaan lain tetapi biaya (harga beli) di atas nilai buku 
substansial sehingga perusahaan harus mengamortisasi goodwill yang terjadi pada 
                                                 
8 Perbedaan antara error dengan fraud adalah ada atau tidaknya kesengajaan manajer dalam 
melakukan tindakan kesalahan.  Error merupakan kesalahan tidak dihasilkan oleh tindakan yang 
disengaja oleh manajer, sedangkan fraud merupakan tindakan yang diniatkan oleh manajer. 
 
periode mendatang. Tindakan tersebut akan menurunkan laba. Untuk 
menghindari, perusahaan memilih untuk menglasifikasi bagian kelebihan biaya 
tersebut diperlakukan sebagai proses penelitian dan pengembangan; (3) Cookie jar 
reserves, yaitu mencatat jumlah cadangan dengan jumlah yang lebih besar 
(overstate reserves) daripada jumlah seharusnya (contohnya seperti cadangan 
untuk aktiva produktif yang meragukan, aktiva produktif macet atau cadangan 
untuk garansi produk) selama periode tingkat profitabilitas tinggi. Ketika bank 
mengalami masa buruk, cadangan-cadangan tersebut akan dikurangi untuk 
meningkatkan angka laba; (4) Materiality, perusahaan kadang memasukkan 
banyak pendapatan yang tidak material yang akan terakumulasi dan dapat 
meningkatkan jumlah laba, untuk mecapai tingkat tertentu; (5) Revenue 
recognition, cara ini paling populer untuk melakukan manajemen laba, caranya  
yaitu dengan cara mengakui pendapatan dan laba yang sebenarnya masih 
prematur.  
Wilson (1996) mengemukakan bahwa angka akuntansi dalam laporan 
keuangan mencakup tiga komponen. Komponen pertama, yaitu komponen 
konstruk pengukuran, yang dalam penelitian sering dihipotesiskan sebagai praktek 
diskresi manajemen; Komponen kedua, yaitu  kesalahan pengukuran 
(measurement error) yang mengungkapkan terjadinya dispersi dari estimasi 
hipotesis; Komponen ketiga yaitu komponen manipulasi (managed). Komponen 
ini merepresentasikan usaha keras manajemen untuk memberikan laporan yang 
sesuai dengan kepentingan manajer yang tidak sesuai dengan standar karena 
 
manajer percaya bahwa standar tidak menyediakan informasi yang akurat kepada 
pemakai tentang kegiatan usaha perusahaan.  
Selanjutnya Wilson (1996) juga menyatakan bahwa tujuan akrual 
sesungguhnya adalah untuk menjadikan laporan keuangan menjadi lebih 
informatif dan mencerminkan kondisi sesungguhnya. Dasar akrual merupakan 
suatu cara untuk mengomunikasikan inside and private informations dan 
sekaligus meningkatkan kemampuan laba dalam menggambarkan nilai ekonomi 
yang mendasarinya (informativeness of economic underlying). Dasar akrual 
mewajibkan perusahaan untuk mengakui pendapatan dan biaya yang sudah 
menjadi hak (kewajiban) dalam periode berjalan meskipun transaksi kas baru akan 
terjadi dalam periode berikutnya.  Namun, yang sering terjadi, manajemen laba  
yang disajikan dalam laporan keuangan  tidak menjadikan laporan keuangan 
menjadi lebih informatif tetapi justru digunakan oleh manajer perusahaan untuk 
mempengaruhi keputusan pemakai informasi keuangan.  
Manajemen laba  terdiri dari dua elemen yaitu: (1) gangguan (noise) yang 
disebabkan oleh kebijakan akuntansi manajemen yang agresif; (2) perilaku 
pelaporan keuangan ”oportunistik”(Francis dkk. 1999). Manajer menerapkan 
pelaporan akrual agresif yang akan menurunkan kualitas laba yang dilaporkan. 
Dampak yang ditimbulkan yaitu informasi menjadi tidak akurat untuk 
pengambilan keputusan pihak pemakai. Kaitannya dengan masalah keagenan 
pihak-pihak yang berkait dengan bank ketika pihak-pihak luar tidak dapat secara 
langsung diamati oleh manajer, perusahaan dengan tingkat akrual tinggi akan 
menghadapi pengorbanan keagenan (agency costs) yang relatif lebih besar 
 
daripada perusahaan dengan tingkat akrual rendah. Perusahaan dengan total akrual 
diskresi tinggi   lebih sulit untuk diaudit daripada perusahaan dengan tingkat 
akrual rendah (Healy dan Palepu, 1993). Penelitian yang berkait dengan 
manajemen laba dapat diringkas dalam tabel berikut ini: 
 
Tabel 2.1. Ringkasan Penelitian Empiris Tentang Manajemen Laba   
Peneliti Sampel  Metodologi Hasil  










yang melobi dan tidak 
kepada FASB atas standar 
akuntansi, variabel dummy 
untuk mengukur keberadaan 
bonus plans.  
Adanya efek atas 
keberadaan bonus 
plans perusahaan 









dipilih secara acak. 
Variabel dikotomi untuk 
empat pilihan kebijakan 
akuntansi yaitu depresiasi, 
persediaan, investment tax 
credit dan periode 
amortisasi, dummy untuk 


















Variabel dummy untuk 
mengukur keberadaan bonus 




















dipilih secara acak  
Variabelnya adalah strategi 
pendapatan: metode 
depresiasi, persediaan, biaya 
pensiun dan investment tax 
credit; variabel dummy 












Healy (1985) 94 perusahaan 
yang tercantum di 
Fortune US tahun 
1930-1980 
Parameter compensation 
plans (lower, middle dan 
upper bounds) untuk menguji 
akrual dan prosedur 
(1) kebijakan akrual 
berhubungan dengan 
insentif pelaporan 






bonus, (2) perubahan 
prosedur akuntansi 
berhubungan dengan 








OLS dan 2LS, beberapa jenis 
income, manajemen laba  
(current dan non current 
accrual) 
 
Hubungan laba dan 
kompensasi 
dipengaruhi akrual  
diskresi. 
Peneliti Sampel  Metodologi Hasil  
Healy dan 










dan dividen tahun 
1981-1985 
Tingkat kedekatatan dengan 
batas aturan dividen diukur 
dengan rasio persediaan dana 
untuk dividen (unrestricted 
laba ditahan ditambah 
dividen kas dan hak 
pembelian kembali saham) 














Amerika, periode  
awal SFAS 87 
Variabel dummy perusahan 
yang awal mengadosi dan 
tidak, menggunakan variabel 
dummy untuk mengukur 
keberadaan bonus plans. 
Adanya efek 
kompensasi dan efek 









covenant  tahun 
1980-1989 
Variabel pilihan metode 
akuntansi diuji secara time 
series, waktu adopsi, 
perubahan akuntansi secara 





lebih besar dari pada 








tahun observasi di 
Amerika 1982-
1990 
Akrual diuji dengan 
modified Jones model, 
parameter bonus (lower, 
inside dan upper bounds) 
Manajer 
memanipulasi laba 























Variabel: (1) manajemen 
laba, (2) struktur tatakelola 
internal perusahaandan (3) 





menarik dana dari 
luar dengan biaya 
rendah. 




tahun observasi di 
Amerika 1982-
1990 
modified Jones model, 
parameter bonus (lower, 
inside dan upper bounds) 
 
memanipulasi laba 
menurun ketika bonus 
mereka maksimum. 





277 perusahaan di 
Amerika (1987-
1992) 
Akrual total dan akrual 
operasi normal, asset write 
down, restructuring charge 
Akrual abnormal pada 






















external financing (free cash 
flow), insider trading,  bonus 
dan debt motivation 
(leverage), struktur tatakelola 
internal perusahaan, acrual, 





menarik dana dari 
luar dengan biaya 














terdaftar di the 









Variabel manajemen laba  





adalah didasari oleh 
motif opportunistic 
















Write off, ROA, sales 
growth, book to market, 


















Membuat kuadran kelompok 
kinerja perusahaan baik dan 
buruk untuk menguji 
keinginan manajer 
Manajer akan 








akan menyimpan laba 
sekarang jika kinerja 
















return, perubahan aliran kas,  
laba, perubahan laba  
Return berhubungan 
dengan perubahan 











179 unit bisnis 
tahun 1994 -1995 
Model akrual terdiri: total, 











74 perusahaan di 
Amerika (1982-
1992) 
Maniputor vs non 
manipulator firm, receiveble 
index, aset quality index, 
gross margin 









Amerika (30 Juni 
1993-1996) 
Model akrual (Healy, Jones, 
Modified Jones, DeAngelo, 
Modified DeAngelo), 
Measurement error proxies 
(CFO, growth, fixed 
aset/market capital), control 
variable (ownership, 
leverage, size).  
Proksi akrual diskresi 
lebih disukai dalam 
menguji manajemen 
laba. Kelima model 
mengandung systemic 
measurement error 
sebagai fungsi dari 
CFO, sales growth, 










Kebijakan akuntansi diproksi 














casuality insurer di 
Amerika 1983 
Cummulative error, loss 
reserve, kondisi keuangan 
(IRIS ratio), variabel dummy 
utk Big Six aktuaria 

















komponen akrual laba 
kuartalan. 








Kesulitan keuangan terdiri: 
(penghilangan /   
pengurangan) pembayaran 
dividen; pelanggaran debt 
covenant; restrukturisasi 
hutang bermasalah), akrual 
diukur berdasarkan model 
























464 perusahaan di 
Amerika (1984-
1990) 
Perubahan aturan provisi 
pajak terhadap debt dan 
akrual (akrual total) pada 
kontrak jangka panjang  
Perusahaan 
menggunakan 
manajemen laba  dan 
rasio hutang untuk 
tujuan pajak. 







Motif manajemen laba 
diproksi dengan job security, 
sampel dikelompokkan 
menurut durasi produk  
Manajer perusahaan 
pada industri yang 
lebih kompetitif dan 
durable goods lebih 
sering melakukan 










1756 firm years 
(1984-1994) 
Rasio likuiditas, leveragedan 
profitabilitas. Reklasifikasi 

















Gain/loss earnings, smooth 
EPS, market value equity 
Investor sekuritas 
merupakan target 









Akrual diskresi, stock return 
perusahaan yang menjadi 
klien KAP Big 6 dan tidak  
Hubungan akrual 
diskresi dan return 
lebih besar untuk 
perusahaan yang 
diaudit auditor Big 6 
daripada non Big 6. 
 










Akrual, revenue, aktiva 
tetap, free cash flow, 
leverage ratio. Akrual terdiri 
akrual diskresi, akrual total 
dan adjusted total 
accrual;dipisah sektor 








leverage, free cash 
flows terhadap 





7506 perusahaan di 
Amerika (1971-
1992) 
Menguji berbagai model 
akrual abnormal 
(Subramanyam, Jones), 
Mishkin test, return 
Pasar overestimate 
(overprices) terhadap 









Abnormal working capital 













Insentif perataan laba 
(kepemilikan, loss, growth 















Intra years earnings 
management(kuartal 1-4), 
akrual total (Jones), akrual 
diskresi absolut (jarak akrual 
setiap kuartal) 
Manajemen laba 
(akrual) pada kuartal 
empat lebih tinggi 
daripada kuartal  lain 
Spathis (2002)   76 perusahaan 
terdiri 38 
perusahaan dengan 
FFS dan 38 
perusahaan 
nonFFS di Yunani 
Mendeteksi determinan dan 
dihubungkan dengan (False 
Financial Statement) dengan 
10 rasio indikator FFS: 
inventories to sales ratio, 
total debt to total assets ratio, 
Ketika laporan 
keuangan berisi 





the working capital to total 
asset ratio, the net profit to 
total assets ratio dan 











Akrual kuartal dan tahunan, 
karakter komite audit 
Independensi komite 
audit, tenure, size dan 
kepemilikan saham 














Kualitas laba (Q-Score), C-
Score (konservatisme),  





 (2003)  
 




nonfraud  tahun 
1978-2001 
Model akrual terdiri: akrual 
agregat (Jones, Modified 
Jones, Re-modified Jones 




perusahaan yang melakukan 
fraud dan tidak. Akrual 
dihitung dari neraca dan 
laporan aliran kas 






Model akrual agregat 
lebih bermanfaat 
memisahkan 
perusahaan fraud dan 
nonfraud. 
 






perataan laba 2519 
perusahaan (1994-
1998) 
Variabel: bentuk dan luas 
antara manajemen laba dan 
kompensasi, satu persen 
setiap tail dengan observasi 
ekstrim dihapus untuk 
mencegah efek outlier 
Manajer mempunyai 
insentif kuat untuk 
melakukan 













Abnormal akrual. Loan 
maturity dan colateral untuk 
mengukur akrual operasi. 
Price bank debt diukur 

















Cost of capital, earnings 
attribute of accrual quality 
(predictability, smoothness, 
persistence, value relevance, 
timeliness, conservatism)  
Kualitas akrual 
merupakan faktor 




62 perusahaan di Kualitas laba (Eckel index),  














fraud di Amerika 
(1982-1999) 
Membandingkan 21 rasio 
keuangan perusahaan yang 
fraud dengan nonfraud  
berdasarkan size, time 
period, jenis industri dengan 
















manajemen laba dg perataan 
laba,  perubahan current 
assets dan current liabilities, 
perubahan kas, perubahan 
hutang, jenis industri 
Ukuran manajemen 
laba dan perataan laba 
berhubungan negatif 
signifikan dengan 
value relevance nilai 





2914 perusahaan di 
Amerika (1963-
1996) 
Akrual (Jones, 1991; 
Dechow, 1995; VAR 
system), laba 
Efek akrual berguna 
untuk meningkatkan 








Survey dg interview 
mendalam tentang faktor 
kunci keputusan pelaporan 
laba dan voluntary disclosure 
Laba lebih penting 
daripada aliran kas 








yang terdaftar di 




Kualitas laba diukur dengan 





laba tidak dapat 
dinilai kualitas 






Chen, Lin dan 
Zhou (2005) 
367 perusahaan di 
Taiwan (1999-
2002) 
Akrual (model modified 
Jones), tipe auditor 
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2.1.4. Manajemen Laba  di Bank 
Dua persyaratan terjadinya manajemen laba di perbankan, yaitu: (1) 
kesempatan dan keinginan yang mendasari manajer untuk menggunakan teknik 
manajemen laba dengan mengingat risiko yang   diterima, (2) cara akrual yang 
dapat dilakukan dalam pengolahan transaksi dengan jumlah besar dan mempunyai 
pengaruh signifikan terhadap laporan keuangan bank (Gray, 2004). Ketika bank 
tidak mengidentifikasi secara cermat kemungkinan munculnya aset bermasalah, 
neraca dan laporan laba rugi tidak lagi merefleksikan kondisi keuangan bank 
sesungguhnya.  
 
Allen (1992) berpendapat bahwa salah satu motif manajemen laba di 
perbankan adalah tujuan window dressing.9 Window dressing adalah penggunaan 
transaksi keuangan jangka pendek yang digunakan untuk memanipulasi nilai 
akuntansi pada sekitar akhir tanggal neraca. Perilaku window dressing sering tidak 
menghasilkan manfaat terbaik bagi pihak regulator maupun pemegang saham. 
Manajer kadang melakukan overstated secara permanen dengan cara 
meningkatkan trend ukuran aset bank (upward window dressing) untuk 
meningkatkan manfaat yang   diterima manajer. Pemegang saham justru lebih 
suka manajer melakukan downward window dressing untuk menurunkan 
kewajiban pajak.  
Window dressing dapat bersifat pasif atau aktif. Window dressing bersifat 
pasif adalah pada saat manajer melakukan window dressing karena ditekanan 
pihak eksternal misalkan permintaan untuk menurunkan besar pinjaman pada 
akhir kuartal dalam rangka merekayasa neraca. Window dressing bersifat aktif 
adalah ketika tindakan tersebut merupakan usaha manajer dalam merespon 
regulasi dan atau perubahan pasar. Pemisahan window dressing aktif dan pasif 
dilakukan dengan cara mengestimasi rekening simpanan retail (retail deposit 
account), bank purchased atau liability managed fund. Penyesuaian dilakukan 
pada rekening tabungan retail merupakan bukti adanya passive window dressing 
karena rekening tabungan retail tidak secara langsung dikontrol oleh bank. 
Active/upward window dressing dapat pula diamati dari bank purchased 
untuk mengetahui adanya deviasi pada akhir periode. Sedangkan downward 
                                                 
9 Definisi lain window dressing adalah deviasi temporer aset bank pada akhir periode akuntansi 
dari tingkat tren dan skala “permanen”, durasi penyesuaian temporer ini tidak jelas (Allen, 
1992). 
 
window dressing dapat dinilai dari perilaku loan sales yang hanya terjadi pada 
hari terakhir periode dan bertujuan untuk menurunkan aset bank akhir kuartal. 
Manajer melakukan downward window dressing pada dana pemerintah (misalkan 
sertifikat Bank Indonesia), caranya yaitu dengan transaksi (menjual) dana 
pemerintah yang dimiliki pada hari terakhir periode.  
Retnaldi (2006) dan Supriyatno (2006) menyatakan bahwa program 
penjaminan pemerintah atas semua simpanan bank (fixed rate deposit insurance) 
mendorong terjadinya manajemen laba. Sesuai dengan teori keagenan, program 
penjaminan soai,telah menimbulkan moral hazard manajer dan pemilik bank 
dengan berkeinginan untuk menggeser risiko usaha bank kepada pemerintah. 
Manajer dan pemilik beranggapan bahwa meskipun terjadi kesulitan likuiditas dan 
solvency akan ditalangi oleh pemerintah melalui program penjaminan simpanan.  
2.2. Kerugian Aktiva Produktif (Earnings Assets Losses)  
Struktur aset bank didominasi oleh komponen portofolio aktiva produktif 
(earnings assets) (Beattie dkk. 1995). Akibatnya, kondisi keuangan bank suatu 
periode sangat dipengaruhi oleh kemampuan bank dalam mengelola risiko 
kualitas portofolio (risk management). Uncollectability risk melekat dengan 
keputusan alokasi aktiva produktif. Ketika dana yang telah dialokasikan tidak 
dapat ditagih, manajemen dianggap tidak melakukan manajemen risiko yang baik. 
Selain itu, ketika jumlah penyisihan penghapusan aktiva produktif yang dibentuk 
tidak memadai, bank dianggap tidak mampu memprediksi dan mengelola tingkat 
risiko kerugian yang   timbul dari setiap alokasi dana bank  
 
Ketidakmampuan pengelola bank dalam mengantisipasi risiko kerugian 
aktiva produktif menjadi salah satu faktor kunci penyebab bank mengalami krisis 
keuangan. Beattie dkk. (1995) memberikan contoh yang terjadi pada pertengahan 
tahun 1984. Continental Illinois Bank mengumumkan bahwa semua rasio 
keuangannya memuaskan, ternyata sepuluh minggu berikutnya bank tersebut 
mengalami masalah keuangan hebat karena ketidakcukupan penyisihan 
penghapusan aktiva produktif (loan losses provisions) yang dibentuknya untuk 
aktiva produktif yang dikeluarkan senilai US$ 4,5 miliar. Hal serupa terjadi terjadi 
di Kanada pada september 1985, Inggris pada Januari 1991, Spanyol pada 
Desember 1993 dan Perancis pada Maret 1994. 
Secara umum, manajer melakukan manajemen laba pada saat 
mengestimasi tingkat kerugian aktiva produktif yang diharapkan (expected losses 
of earnings assets). Nilai tersebut bermanfaat sebagai pertimbangan dalam 
penentuan nilai transaksi alokasi aktiva produktif terutama kredit (price loans) 
dan pembentukan penyisihan penghapusan aktiva produktif. Metode estimasi yang 
biasa digunakan adalah: (1) constant percentage; (2) peer equivalent; (3) losses 
history; (4) analysis (judgemental) (Bikker dan Metzemakers, 2002); dan (5) 
pemodelan expected cash flow setiap transaksi alokasi aktiva produktif (Altman, 
1993). Tiga pendekatan pertama menggunakan pendekatan statistik sedangkan 
pendekatan keempat menggunakan subjective judgemental. Pendekatan-
pendekatan tersebut dapat juga dikombinasikan satu dengan lain. Pada umumnya, 
bank menggunakan pengalaman kerugian selama periode tiga sampai lima tahun 
sebagai dasar pembentukan penyisihan penghapusan aktiva produktif. Metode 
 
rata-rata tertimbang lebih disukai daripada rata-rata sederhana ketika kondisi 
pengalaman periode terakhir menunjukkan indikator lebih baik daripada periode 
berjalan (Bikker dan Metzemakers, 2002). 
2.2.1.  Penyisihan Penghapusan Aktiva Produktif (Loan  Losses Provisions)  
Sesuai dengan Basel Accord tahun 1988, regulator bank di seluruh dunia 
mensyaratkan setiap bank untuk membentuk dan memelihara tingkat rasio 
penyisihan penghapusan aktiva produktif tertentu sebagai bagian dari permodalan 
relatif terhadap aset yang dimiliki. Tujuannya adalah mengantisipasi terjadinya 
kerugian aktiva produktif (Basel Committee, 2000). Tuntutan bank untuk 
membentuk Loan Losses Provisions atau di Indonesia diistilahkan dengan 
penyisihan penghapusan aktiva produktif  (PPAP) mulai muncul setelah terjadinya 
“bencana” perbankan di Amerika Serikat tahun 1980an. Pada saat itu, bank 
dianggap tidak mampu mengantisipasi terjadinya kerugian aktiva produktif 
sehingga muncul tekanan terhadap regulator bank supaya membuat aturan yang 
mewajibkan bank membentuk dan memelihara cadangan atau penyisihan kerugian 
secara memadai (Beaver dan Engel, 1996).  
Menurut pandangan akuntansi, kerugian aktiva produktif (earnings assets 
losses) melekat pada earnings assets portfolio saat tanggal neraca tetapi tidak 
dapat diidentifikasi secara khusus besarannya. Penurunan nilai aset akan 
menurunkan pendapatan dan ekuitas para pemegang saham (Beattie dkk, 1995). 
Semakin tinggi tingkat ketidakpastian disekitar tanggal kerugian aktual maka 
semakin sulit mengukur secara pasti kelayakan (kecukupan) besaran penyisihan 
 
penghapusan aktiva produktif  yang untuk selama satu periode (Hasan dan Wall, 
2003). 
Menurut Surat Keputusan Direksi Bank Indonesia Nomor. 31/148/1998, 
penyisihan penghapusan aktiva produktif  adalah cadangan yang harus dibentuk 
sebesar persentase tertentu dari nominal berdasarkan penggolongan kualitas aktiva 
produktif.  Rekening cadangan tersebut bertujuan untuk mengkuantifikasi 
(menutup risiko kerugian) yang terjadi akibat memburuknya kualitas aktiva 
produktif (protofolio bank) mendatang meskipun tidak dapat secara tepat 
diketahui besaran kerugian portofolio bank yang harus ditampilkan dalam laporan 
keuangan. Sedangkan menurut Pernyataan Standar Akuntansi Keuangan Nomor 
31 tentang Akuntansi Perbankan (Revisi 2000), penyisihan penghapusan aktiva 
produktif adalah penyisihan yang dibentuk untuk menutup kemungkinan kerugian 
yang timbul sehubungan dengan penanaman dana ke dalam aktiva produktif baik 
dalam rupiah maupun valuta asing.  
Jadi, penyisihan penghapusan aktiva produktif merupakan subjective 
judgement pengelola bank dalam menentukan dana yang disiapkan untuk 
mengantisipasi   terjadinya kerugian  aktiva produktif di masa depan. Besaran 
penyisihan penghapusan aktiva produktif  harus dapat digunakan untuk 
menentukan jumlah aktiva produktif bersih dalam neraca dan menyajikan harapan 
tentang pembayaran kembali dimasa mendatang (Beattie dkk, 1995; dan Gray, 
2004). Kerugian aktiva produktif (loan loss allowance) adalah akumulasi 
penyisihan penghapusan aktiva produktif  bersih dari tahun ke tahun (Beattie 
dkk).  
 
Kebijakan besaran penyisihan penghapusan aktiva produktif  juga tidak 
bisa dilepaskan dari konflik keagenan antar beberapa pihak yang berkepentingan 
terhadap bank (Beattie dkk. 1995). Berbagai pihak yang berkepentingan terhadap 
bank menekankan pada akurasi informasi penyisihan penghapusan aktiva 
produktif  yang disajikan oleh bank. Ketika penyisihan penghapusan aktiva 
produktif mempunyai porsi besar terhadap laba bersih bank, estimasi secara akurat 
diperlukan untuk menjamin ketepatan nilai aktiva produktif dan laba yang 
dilaporkan. Selain itu, regulator menekankan pula kehati-hatian dan kebenaran 
(prudent and soundness) informasi penyisihan penghapusan aktiva produktif 
(Robb, 1998). Kebijakan tersebut menggambarkan bagaimana manajemen 
melindungi kepentingan pemilik melalui pembentukan penyisihan atas aktiva 
produktif yang berpotensi menjadi bermasalah atau akan menjadi macet 
(Aggarwal dkk. 2002). 
2.2.2. Manajemen Laba  dalam Proses Pembentukan Penyisihan 
Penghapusan Aktiva Produktif  
Manajer seperti juga manajer industri  lain mempunyai bermacam-macam 
pilihan dalam membuat keputusan akrual. Namun, tidak seperti manajer pada 
industri lain, manajer hanya mempunyai satu pos pengeluaran utama yaitu 
penyisihan penghapusan aktiva produktif  yang proporsinya relatif besar dan kritis 
dibanding dengan pos-pos lain dalam laporan keuangan bank  lain (Bettie dkk. 
1995). Proses penentuan jumlah dan waktu pengakuan kerugian aktiva produktif 
(loan loss) lebih didominasi oleh subjective and complex judgement  manajer 
selain faktor regulasi sehingga penyisihan penghapusan aktiva produktif 
 
mempunyai sifat diskresi yang tinggi (Henry dan Holtzman, 2006). Penyisihan 
penghapusan aktiva produktif  diestimasi oleh manajer dan ditentukan jumlahnya 
yang   mengurangi laba dalam laporan keuangan bank (contra assets account). 
Secara teori,  besaran penyisihan penghapusan aktiva produktif  adalah setara 
dengan jumlah yang tidak dapat terkumpulkan dimasa depan (Ahmed dkk. 1999).  
Lobo dan Yang (2001) mengemukakan bahwa penyisihan penghapusan 
aktiva produktif  merupakan gambaran perilaku manajer. Manajer yang rasional 
akan memilih kebijakan yang dapat memaksimalkan nilai sekarang penyisihan 
penghapusan aktiva produktif  untuk menurunkan beban kewajiban pajak, 
menghindari pelanggaran batasan rasio kecukupan modal, memaksimalkan harga 
saham dan perataan laba. Berbagai motif tersebut setiap pihak kadang tidak 
sejalan.  
Pengakuan penyisihan penghapusan aktiva produktif  oleh manajer dapat 
menggunakan metode langsung atau metode cadangan. Metode langsung 
mengakui  kerugian pada periode terjadinya kerugian aktiva produktif. Argumen 
penggunaan metode cadangan adalah karena kerugian aktiva produktif terjadi 
pada periode setelah realisasi alokasi aktiva produktif. Namun, laporan keuangan 
suatu periode harus mempresentasikan perbandingan antara pendapatan dan biaya 
pada periode tersebut sehingga bank menggunakan metode cadangan untuk 
mencatat penyisihan penghapusan kerugian aktiva produktif (Beattie dkk, 1995). 
Metode cadangan cocok ketika nilai kemungkinan penurunan dan kerugian aktiva 
produktif dapat diestimasi secara logis (Podder dan Mamun, 2004).  
 
Bank dapat menggunakan dua pendekatan untuk melakukan diskresi saat 
pembentukan cadangan kerugian aktiva produktif, yaitu: (1) Pendekatan Laba 
Rugi, dalam pendekatan ini besar cadangan kerugian aktiva produktif yang akan 
disajikan di laporan laba rugi ditentukan terlebih dahulu. Selanjutnya, manajer 
menentukan besarnya cadangan kerugian aktiva produktif yang akan disajikan di 
neraca; (2) Pendekatan Neraca, besar cadangan kerugian aktiva produktif yang 
akan disajikan dalam neraca ditentukan lebih dahulu sedangkan besarnya 
cadangan kerugian aktiva produktif yang akan disajikan di laporan laba rugi 
ditentukan selanjutnya (Beattie dkk. 1995).  
Pada prinsipnya, tujuan diskresi penyisihan penghapusan aktiva produktif  
adalah menyesuaikan jumlah cadangan kerugian yang dibentuk dengan 
perkembangan kondisi (kulitas) portofolio aktiva produktif. Penyisihan 
penghapusan aktiva produktif seharusnya selalu merefleksikan perkiraan kerugian 
atas portofolio aktiva produktif tersebut (Francis dkk. 1996). Proses diskresi 
terjadi sejak proses estimasi kerugian, pembentukan penyisihan penghapusan 
aktiva produktif, penghapusan kerugian aktiva produktif dan perubahan 
penyisihan penghapusan aktiva produktif. Isu diskresi berkait dengan penyisihan 
penghapusan aktiva produktif terutama pada tahap implementasi dan pengukuran 
besaran penyisihan penghapusan aktiva produktif telah menjadi isu penting di 
perbankan (Roukema, 1999). 
2.2.3. Akrual Diskresi dalam Proses Penghapusan Aktiva Produktif 
(Earnings Assets Write Off)  
 
Akrual diskresi terjadi pula dalam proses penghapusan aktiva produktif 
(loans charge off) (Podder dan Mamun, 2004). Pengelola bank kadang lebih suka 
melakukan akrual diskresi pada saat menghapus aktiva produktif macet daripada 
saat pembentukan penyisihan penghapusan aktiva produktif. Tujuannya adalah 
untuk memaksimalkan laba, modal dan aliran kas. Jika bank membuat penyisihan 
penghapusan aktiva produktif  khusus maka penyisihan penghapusan aktiva 
produktif tersebut akan menurunkan laba sebesar jumlah penyisihan penghapusan 
aktiva produktif yang dibentuk.  
Manajer berusaha mengambil manfaat melalui kesempatan diskresi untuk 
memanipulasi laba dengan tidak mengakui penurunan nilai aset pada periode 
terjadinya kerugian. Asumsi yang dipakai adalah investor atau pihak luar tidak 
mampu meralat manipulasi tersebut (Roukema, 1999). Namun, konsekuensinya 
jika bank lebih memilih untuk menghapus buku aktiva produktif yang bermasalah 
maka bank harus membayar kewajiban pajak atas laba yang timbul dari 
penghapusan aktiva produktif bermasalah tersebut kepada pemerintah pada 
periode tersebut.  
Pandangan alternatifnya adalah manajer dalam melakukan diskresi proses 
write-off melalui penyisihan penghapusan aktiva produktif untuk 
menginformasikan terjadinya penurunan nilai aset dan untuk menjaga tingkat 
kolektibilitas aktiva produktif bermasalah.10 Cara yang dilakukan yaitu dengan 
menggunakan basis klasifikasi usia aktiva produktif. Aktiva produktif dalam 
kualifikasi usia yang paling lama   dihapus terlebih dahulu. Jika penyisihan 
                                                 
10 Memburuknya nilai aset dapat disebabkan oleh kinerja perusahaan yang memburuk, tindakan 
kompetitor, perubahan kondisi ekonomi dan atau strategi manajemen. 
 
penghapusan aktiva produktif aktual tidak cukup untuk melakukan penghapusan 
maka besaran penyisihan penghapusan aktiva produktif  dapat ditingkatkan 
jumlahnya.  
2.2.4. Proses Perubahan Penyisihan Penghapusan Aktiva Produktif (PPAP) 
Manajer melakukan manajemen laba melalui proses perubahan jumlah 
penyisihan penghapusan aktiva produktif  ketika jumlah yang telah dibentuk 
sebelumnya dianggap sudah tidak sesuai dengan asumsi pada awal 
pembentukannya. Jika penyisihan penghapusan aktiva produktif  tidak dibentuk 
secara memadai maka kerugian aktiva produktif aktual   secara langsung 
meningkatkan nilai buku kerugian aktiva produktif. Akhirnya kerugian tersebut 
menurunkan tingkat laba periode yang bersangkutan (Docking dkk. 2000). 
Perubahan penyisihan penghapusan aktiva produktif sering dianggap   
merefleksikan tentang nilai aset bank (current assets value) secara lebih akurat 
(Hatfield dan Lancaster, 2000). Aggarwal dkk. 2002 menyatakan bahwa 
penurunan jumlah penyisihan penghapusan aktiva produktif  akan meningkatkan 
jumlah laba sebelum pajak, pembayaran kewajiban pajak dan laba ditahan. 
Peningkatan laba ditahan akan meningkatkan ekuitas. Peningkatan jumlah 
penyisihan penghapusan aktiva produktif  akan berdampak sebaliknya dua alasan 
bank melakukan manajemen laba dengan meningkatkan jumlah cadangan 
penyisihan penghapusan aktiva produktif yaitu: (1) nonperformance credit 
portfolio dan (2) cara yang murah untuk membentuk modal bank (Hatfield dan 
Lancaster, 2000). Bank dapat memilih waktu yang tepat untuk menambah jmlah 
 
cadangan kerugian portofolio bank yaitu ketika aliran kas bank masa depan 
tampak ada yang harus ditutupi. 
Hatfield dan Lancaster (2000) mejelaskan tiga pertimbangan dalam 
menilai kecukupan penyisihan penghapusan aktiva produktif  sebelum melakukan 
manajemen laba yaitu:  Pertama, pada asumsi bahwa pengalaman bank tentang 
aktiva produktif bermasalah pada interim pertama berhubungan dengan 
pertumbuhan aktiva produktif interim kedua; Kedua, penyisihan penghapusan 
aktiva produktif  kumulatif berhubungan dengan ukuran portofolio aktiva 
produktif11; Ketiga, penyisihan penghapusan aktiva produktif kumulatif 
berhubungan dengan aktiva produktif  macet. 
Secara normatif, metode yang dapat digunakan untuk merekayasa jumlah 
penyisihan penghapusan aktiva produktif adalah penggunaan metode penilaian 
dan pengklasifikasian aktiva produktif bermasalah. Metode ini didasarkan pada 
nilai rasio aktiva produktif bermasalah terhadap aktiva produktif total beberapa 
periode terakhir.   
2.2.5. Aturan tentang Kualitas Aktiva Produktif dan Kewajiban 
Pembentukan Penyisihan Penghapusan Aktiva Produktif  di 
Indonesia 
Basel Accord tahun 1988 telah mewajibkan setiap bank membentuk dan 
memelihara penyisihan penghapusan aktiva produktif setiap periode secara 
memadai. Namun, hasil  survey yang dilakukan oleh Woods dan Lafferty (1993) 
                                                 
11 Cara paling sederhana mengurangi potensi distorsi  formula penyisihan penghapusan aktiva 
produktif yaitu dengan menambahkan penghapusan kerugian terhadap penyisihan penghapusan 
aktiva produktif kumulatif periode lalu dan membaginya dengan jumlah portofolio aktiva 
produktif periode saat ini (Hatfield dan Lancaster, 2000) 
 
terhadap bank utama di dunia menunjukkan bahwa tidak adanya konsensus 
mengenai kebijakan penyisihan penghapusan aktiva produktif baik dalam 
pembentukannya maupun pelaporannya.  
Bank Indonesia telah mengeluarkan beberapa aturan berkait dengan 
penyisihan penghapusan aktiva produktif. Surat Keputusan Direksi Bank 
Indonesia Nomor 31/148/KEP/DIR tanggal 12 November 1998 tentang 
Pembentukan Penyisihan penghapusan aktiva produktif telah mewajibkan setiap 
bank untuk mengelola risiko alokasi aktiva produktif dengan menjaga kualitas 
portofolio aktiva produktif serta membentuk penyisihan penghapusan aktiva yang  
memadai dalam rangka meminimalkan potensi kerugian. Peraturan tersebut 
diperbarui lagi dengan Peraturan Bank Indonesia No.8/2/PBI/2006 yang 
mewajibkan bank untuk senantiasa menyesuaikan penilaian kualitas aktiva 
produktif, sekurang-kurangnya setiap tiga bulan adalah posisi akhir bulan Maret, 
Juni, September dan Desember (Bank Indonesia 1998; dan 2006).  
Bank diharuskan menyusun laporan penyisihan penghapusan aktiva 
produktif  yang dibentuknya dalam laporan keuangan publikasinya dan wajib 
memperbaiki laporan keuangan publikasinya jika penyisihan penghapusan aktiva 
produktif yang dibentuk tidak sesuai dengan aturan tentang pembentukan 
penyisihan penghapusan aktiva produktif. Bank dilarang melakukan koreksi atas 
kelebihan pembentukan penyisihan penghapusan aktiva produktif. Pelanggaran 
atas aturan tersebut akan dikenai sanksi adminitratif dan jika bank melakukan 
pelanggaran secara berulang-ulang, Bank Indonesia akan meminta dilakukan 
pergantian manajemen.  
 
Bank Indonesia menerbitkan lagi Surat Keputusan Direksi Bank Indonesia 
No. 31/147/KEP/DIR tahun 1998 tentang Kualitas Aktiva Produktif sebagai acuan 
bank dalam menentukan kualitas aktiva produktif. Surat keputusan tersebut 
diterbitkan karena beberapa pertimbangan, yaitu: (a) kelangsungan usaha bank 
bergantung pada kesiapan bank untuk menghadapi risiko kerugian dari 
penanaman dana; (b) pengurus (pengelola) bank berkewajiban menjaga kualitas 
aktiva produktif dalam rangka kesiapan menghadapi risiko kerugian; (c) proses 
penetapan kualitas aktiva produktif harus didasarkan pada prospek usaha, kondisi 
keuangan dan kemampuan membayar nasabah. 
Penanaman dana bank pada aktiva produktif wajib dilaksanakan 
berdasarkan prinsip kehati–hatian (prudent). Pengurus bank wajib memantau dan 
mengambil langkah-langkah agar kualitas aktiva produktif senantiasa dalam 
keadaan baik. Kualitas aktiva produktif digolongkan menjadi lancar, dalam 
perhatian khusus, kurang lancar, diragukan dan macet.12  
Debitur pada satu bank yang memiliki beberapa rekening berkualitas 
berbeda maka kualitas setiap rekening mengikuti rekening aktiva produktif 
berkualitas terendah. Kualitas setiap rekening aktiva produktif tersebut dapat 
dikembalikan  menjadi kualitas yang sebenarnya sepanjang terdapat bukti-bukti 
dan dokumentasi yang cukup untuk menyatakan kepastian pemenuhan dan 
kelancaran pembayaran dari debitur. Dasar penetapan penggolongan kualitas 
transaksi rekening administratif yang berjumlah lebih besar dari tiga ratus lima 
puluh juta rupiah baik untuk debitur individual maupun debitur grup, ditetapkan 
                                                 
12 Kualitas aktiva produktif yang oleh bank telah ditetapkan lancar dan dalam perhatian khusus 
akan diturunkan oleh Bank Indonesia menjadi setinggi-tingginya kurang lancar apabila dokumen 
dan arsip debitur tidak dapat memberikan informasi yang cukup (Bank Indonesia, 2006). 
 
sesuai dengan ketentuan penggolongan kualitas untuk aktiva produktif. 
Penggolongan kualitas aktiva produktif dan transaksi rekening administratif yang 
berjumlah sampai dengan dari tiga ratus lima puluh juta rupiah untuk debitur 
individual atau debitur grup, hanya didasarkan atas ketepatan pembayaran pokok 
dan bunga  
Penggolongan kualitas surat berharga yang ditetapkan  lancar meliputi: 
Sertifikat Bank Indonesia (SBI) dan Surat Utang Pemerintah; Surat Berharga 
Pasar Uang (SBPU) yang belum jatuh tempo; Surat Berharga Komersial 
(Commercial Papers/Cps) yang belum jatuh tempo dengan peringkat IdA1 - IdA2 
- IdA3 - IdA4 sebagaimana ditetapkan oleh PT. Pemeringkat Efek Indonesia (PT 
Pefindo) atau yang setingkat dengan itu dari lembaga pemeringkat yang memiliki 
reputasi baik dan dikenal luas oleh masyarakat; obligasi yang dicatat dan 
diperdagangkan di pasar modal yang belum jatuh tempo dan kupon selalu dibayar 
dalam jumlah dan waktu yang tepat; Sertifikat Reksadana yang memiliki prospek 
pengembalian dan portofolionya tidak mengandung saham; Surat Berharga  lain 
seperti Medium Term Note yang mempunyai prospek pengembalian. Surat 
berharga yang ditetapkan  macet apabila tidak memenuhi kriteria untuk ditetapkan 
lancar. 
Penggolongan kualitas penyertaan pada perusahaan yang bergerak di 
bidang keuangan dengan pangsa bank kurang dari 20 persen ditetapkan sebagai 
lancar jika perusahaan tempat penyertaan oleh bank memperoleh laba dan tidak 
mengalami kerugian kumulatif berdasarkan laporan keuangan tahun buku terakhir 
yang telah diaudit. Kualitas ditetapkan kurang lancar kalau perusahaan tempat 
 
penyertaan oleh bank mengalami kerugian sampai dengan 25 persen dari modal 
perusahaan; sedangkan kualitas diragukan kalau perusahaan tempat penyertaan 
bank mengalami kerugian lebih dari 25 persen sampai dengan 50 persen dari 
modal perusahaan; macet jika jumlah penyertaan bank di perusahaan lebih dari 50 
persen dari modal perusahaan. 
Penyertaan pada perusahaan yang bergerak di bidang keuangan dengan 
pangsa bank 20 persen atau lebih dan penyertaan modal sementara pada 
perusahaan debitur untuk mengatasi akibat kegagalan aktiva produktif, 
digolongkan lancar dan penyertaan wajib dicatat dengan metode ekuitas (equity 
method). Penggolongan kualitas penempatan hanya didasarkan pada ketepatan 
pembayaran pokok dan bunga. Pendapatan dari aktiva produktif dengan kualitas 
kurang lancar, diragukan dan macet hanya boleh diakui apabila telah diterima 
secara tunai. Pendapatan dari aktiva produktif dengan kualitas lancar dan kualitas 
dalam perhatian khusus yang telah diakui secara akrual dikoreksi apabila kualitas 
aktiva produktif menjadi kurang lancar, diragukan, atau macet. Pelangaran 
terhadap ketentuan akan dikenakan sanksi administratif. 
Surat Keputusan Direksi Bank Indonesia No.31/148/KEP/DIR tahun 1998 
tentang Pembentukan Penyisihan Penghapusan Aktiva Produktif secara khusus 
menyatakan bahwa kelangsungan usaha bank bergantung pada kesiapan 
menghadapi risiko kerugian penanaman dana, pengurus bank berkewajiban 
menjaga kualitas aktiva produktif. Bank wajib membentuk penyisihan 
penghapusan aktiva produktif yang terdiri dari cadangan umum dan cadangan 
khusus secara layak dan memadai. Cadangan umum penyisihan penghapusan 
 
aktiva produktif  ditetapkan sekurang-kurangnya sebesar satu persen dari aktiva 
produktif yang digolongkan lancar, tidak termasuk Sertifikat Bank Indonesia dan 
Surat Utang Pemerintah. Cadangan khusus ditetapkan sekurang-kurangnya lima 
persen dari aktiva produktif yang digolongkan dalam perhatian khusus; lima belas 
persen dari aktiva produktif yang digolongkan kurang lancar setelah dikurangi 
nilai agunan; lima puluh persen dari aktiva produktif yang digolongkan kurang 
diragukan setelah dikurangi nilai agunan; dan seratus persen dari aktiva produktif 
yang digolongkan kurang macet setelah dikurangi nilai agunan. 
Agunan yang dapat dipergunakan sebagai pengurang dalam pembentukan 
penyisihan penghapusan aktiva produktif  terdiri atas: agunan tunai berupa giro, 
deposito, tabungan dan setoran jaminan dalam mata uang asing yang diblokir 
disertai dengan surat kuasa pencairan dinilai setinggi-tingginya sebesar 100 
persen; agunan berupa Sertifikat Bank Indonesia dan Surat Utang Negara dinilai 
setinggi-tingginya sebesar 100 persen; surat berharga yang aktif diperdagangkan 
di pasar modal dinilai sebesar-besarnya 50  persen; tanah; gedung, rumah tinggal, 
pesawat udara dan kapal laut dengan ukuran di atas 20 meter kubik yang 
penilaiannya belum melampaui 6 bulan dinilai sebesar 70 persen, penilaian 6 
sampai 18 bulan dinilai sebesar 50 persen, penilaiannya 18-30 bulan dinilai 
sebesar 30 persendan 0 persen jika dinilai melampaui 30 bulan. Namun, bank 
dapat melakukan revaluasi jika agunan tidak dilengkapi dengan dokumen yang 
sah dan/atau pengikatan agunan belum sesuai dengan peraturan perundang-
undangan yang berlaku; atau proses penilaian tidak sesuai dengan peraturan yang 
 
telah ditetapkan Bank Indonesia; atau agunan tidak dilindungi oleh asuransi 
dengan banker’s clause.13 
Dasar penilaian agunan tidaklah selalu sama. Surat berharga dinilai 
berdasarkan nilai pasar yang tercatat di bursa pada akhir bulan.14 Tanah dinilai 
berdasarkan nilai pasar. Rumah tinggal dinilai berdasarkan nilai pasar dan 
kalkulasi biaya.15 Gedung, pesawat dan kapal laut dinilai berdasarkan nilai pasar, 
kalkulasi biaya dan kapitalisasi pendapatan.16 Penilaian agunan wajib dilakukan 
oleh penilai independen terhadap aktiva produktif yang diberikan nilainya 
melebihi Rp.1.500.000.000,00 kepada debitur atau kelompok debitur oleh bank 
yang memiliki modal setinggi-tingginya Rp.300.000.000.000.00; dan aktiva 
produktif yang diberikan nilainya lebih dari Rp.2.500.000.000.00 kepada debitur 
atau kelompok debitur oleh bank yang modal lebih melebihi 
Rp.300.000.000.000.00.  Aktiva produktif  yang nilainya di bawah kualifikasi 
tersebut dapat dilakukan oleh penilai internal bank.  
 Penilaian merupakan pernyataan tertulis dari penilai independen atau 
internal bank mengenai taksiran pendapatan atas nilai ekonomis terhadap aktiva 
tetap yang dijadikan agunan. Dasarnya yaitu analisis atas fakta-fakta secara 
objektif dan relevan menurut metode dan prinsip-prinsip yang berlaku umum yang 
                                                 
13 Banker’s clause yaitu klausul yang memberikan hak kepada bank untuk menerima uang 
pertanggungan ketika pembayaran klaim 
14 Nilai pasar (market approach) adalah jumlah uang yang diperkirakan dapat diperoleh dari 
transaksi jual beli atau hasil penukaran suatu aset pada tanggal penilaian setelah dikurangi 
dengan biaya-biaya transaksi, pihak penjual dan pembeli sebelumnya tidak mempunyai ikatan, 
memiliki pengetahuan tentang aset yang diperdagangkan dan melakukan transaksi tidak dalam 
keadaan/tanpa paksaan 
15 Kalkulasi biaya (cost approach) adalah perkiraan biaya yang dibutuhkan untuk memproduksi 
aset baru setelah dikurangi  dengan penyusutan karena kerusakan fisik dan penurunan nilai 
ekonomis 
16 Kapitalisasi  pendapatan (income approach) adalah nilai tunai penerimaan kas masa depan 
(present value) pendapatan yang diperkirakan akan diterima dalam jangka waktu 5-10 tahun 
 
telah ditetapkan oleh Masyarakat Profesi Penilai Indonesia (MAPPI). Perusahaan 
penilai untuk dapat melakukan penilaian harus memenuhi beberapa persyaratan, 
yaitu: perusahaan penilai tidak mempunyai keberkait denganan dalam 
kepemilikan, kepengurusan dan keuangan, baik dengan bank maupun nasabah 
yang menerima fasilitas pendanaan; cakap dalam melaksanakan kegiatan 
penilaian berdasarkan Kode Etik Penilaian Indonesia dan ketentuan lain yang 
ditentukan oleh Dewan Penilai Indonesia; memiliki izin usaha sebagai perusahaan 
penilai; dan tercatat sebagai anggota Gabungan Perusahaan Penilai Indonesia 
(GAPPI).  
2.2.6. Implikasi Manajemen Laba pada Kebijakan Penyisihan Penghapusan 
Aktiva Produktif   
Diskresi kebijakan besaran dan waktu pengakuan penyisihan penghapusan 
aktiva produktif mempunyai beberapa implikasi. Penyisihan penghapusan aktiva 
produktif di neraca   ditunjukkan sebagai pengurang nilai portofolio yang beredar 
(di akuntansi dikenal dengan rekening kontraaset) sehingga mempengaruhi posisi 
daya saing, posisi kecukupan modal dan stabilitas sistem keuangan bank (Beattie 
dkk, 1995). Para analis, regulator, manajemen dan auditor cenderung melihat 
besaran cadangan kerugian aktiva produktif sebagai informasi penting untuk 
menilai kualitas portofolio bank (Bikker dan Metzemakers, 2002).  
Secara lebih detail, Bikker dan Metzemakers, (2002) menjelaskan 
implikasi penyisihan penghapusan aktiva produktif yaitu: Pertama, tingkat 
penyisihan penghapusan aktiva produktif mempengaruhi ”kuantum” ketersediaan 
bank untuk menyediakan dana dalam proses intermediasi (alokasi dana); kedua,  
 
penyisihan penghapusan aktiva produktif  berdampak langsung terhadap laba yang 
diungkapkan dan meningkatkan laba ditahan. Laba bank merupakan indikator 
yang lebih bermanfaat dan lebih tepat sebagai indikator profitabilitas meskipun 
laba bank masih belum sempurna ketika hanya menggunakan penyisihan 
penghapusan aktiva produktif untuk memprediksi kehilangan aset pokok dari 
aktiva produktif macet. Hal tersebut disebabkan karena penyisihan penghapusan 
aktiva produktif tidak menampilkan jumlah bunga yang hilang atau pengeluaran 
ekstra untuk penarikan kembali aktiva produktif macet  
Ketiga, kebijakan penyisihan penghapusan aktiva produktif  (misalkan 
untuk tujuan perataan laba) dapat mempengaruhi persepsi (external debt holder 
dan penabung) atas risiko dan cost of funds bank. Bank secara sadar membentuk 
over provisions  pada kondisi baik dan under provisions pada kondisi buruk untuk 
cara melakukan perataan laba. Tujuan perataan laba adalah menurunkan cost of 
funds dengan menurunkan persepsi pihak eksternal terhadap tingkat risiko bank. 
Supaya mampu bertahan, bank dituntut memberikan return yang menarik bagi 
pemilik dana bank yaitu debt holder dan penabung. Simpanan merupakan dana 
termurah bagi bank.  
Keempat, ketika bank menghadapi masalah besarnya kerugian atas aktiva 
produktif dan insolvency maka bank kadang membentuk penyisihan penyisihan 
penghapusan aktiva produktif  sebagai cara untuk menyamarkan masalah yang 
sebenarnya dialami dengan mempercantik informasi yang disajikan. Tujuannya 
adalah untuk bersembunyi dari sanksi regulator (misalkan untuk memenuhi rasio 
kecukupan modal dan regulasi pajak) dan reaksi negatif pasar keuangan (Podder 
 
dan Mamun, 2004). Bank berharap bisa menghindari kesulitan bank yang lebih 
parah dan mengulur waktu supaya dapat berusaha memperoleh keuntungan 
kembali dan memperoleh dana baru masuk untuk kembali keoperasi normal. Dari 
sisi daya saing bank, situasi ini justru   membahayakan bank itu sendiri. Hal 
serupa juga akan terjadi pad abank bermasalah yang berusaha 
”mempermanenkan” kondisi under provision penyisihan penghapusan aktiva 
produktif untuk meningkatkan rasio permodalan.  
Namun, dari sisi pengawasan trik-trik manajemen laba  tersebut berpotensi 
mendorong timbulnya masalah serius bagi citra dan kelangsungan bank tersebut. 
Jika pasar, lembaga pemeringkatan dan regulator mengetahui praktek tersebut 
maka mereka akan memberikan respon negatif terhadap tindakan bank tersebut. 
Regulator akan bereaksi secara keras jika ditemukan indikasi adanya kesengajaan 
dan mengakibatkan pengorbanan lebih besar bagi para penabung dan atau pemilik 
dana serta bagi penjamin simpanan (pemerintah sebagai fungsi last lender resort). 
Regulator akan memberikan sanksi bahkan jika kesalahan dianggap fatal dan 
berbahaya maka izin usahanya akan dicabut.  
Beattie dkk. (1995) telah menjelaskan implikasi penting manajemen laba  
besaran cadangan kerugian aktiva produktif  yang tercantum dalam laporan 
keuangan berkait dengan jumlah kewajiban pajak.17 Pertama, cadangan kerugian 
aktiva produktif  khusus (specific allowance) akan secara langsung mengurangi 
nilai aset. Kedua, aset pajak yang ditangguhkan (deffered tax asset) pada sistem 
nontax deductible, penyisihan penghapusan aktiva produktif  mempunyai efek 
                                                 
17 Penyisihan penghapusan aktiva produktif dapat disajikan secara terpisah dalam suatu pos 
tertentu ataukah langsung mengurangi nilai asetsehingga nilai aset yang disajikan sudah 
merupakan nilai bersih. 
 
pada besaran aset bobot risiko (risk-weighted asset) dan modal bank. Pengakuan 
aset pajak ditangguhkan akan memungkinkan bank meningkatkan aset bobot 
risiko dalam rangka untuk meningkatkan rasio modal sesuai dengan regulasi 
permodalan. Kebijakan penyisihan penghapusan aktiva produktif dapat digunakan 
oleh bank untuk menurunkan rasio modal setelah pajak pada nontax deductible. 
Jika penyisihan penghapusan aktiva produktif  menurunkan pajak maka bank 
mempunyai keinginan melakukan manajemen laba  untuk overstated penyisihan 
penghapusan aktiva produktif  dan meratakan tingkat laba selama periode untuk 
menurunkan jumlah kewajiban pajak yang harus dibayar.  
Cantor dan Johnson (1992) berpandangan lain mengenai implikasi 
penyisihan penghapusan aktiva produktif. Kebijakan penyisihan penghapusan 
aktiva produktif seharusnya tidak terlalu menekankan pada regulasi permodalan 
karena perbedaan rasio permodalan tidak mempunyai dampak terhadap biaya dana 
total bank (total cost of funds) bank. Bank seharusnya lebih berorientasi pada 
konsekuensi daya saing di pasar keuangan.  
Tabel berikut ini meringkas penelitian sebelumnya tentang manajemen 
laba  bank.  
Tabel 2.2. Ringkasan Penelitian Empiris Tentang Manajemen Laba  di Bank 
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2.3. Jenis Kepemilikan 
Jenis kepemilikan mempengaruhi operasional dan kinerja bank dengan 
berdasarkan pada tingkat konflik keagenan pada setiap jenis kepemilikan bank. 
Setiap jenis kepemilikan memiliki tingkat persoalan keagenan yang berbeda. Jenis 
kepemilikan dapat dibedakan dari beberapa sisi. Ada dua argumentasi berbeda 
berkait dengan tingkat penyebaran kepemilikan perusahaan yaitu: pertama, jenis 
kepemilikan yang lebih terkonsentrasi akan mengurangi konflik keagenan antara 
pemilik (principal) dengan manajer (agent). Ketika pemilik juga terlibat dalam 
pengelolaan perusahaan atau secara efektif mengontrol seluruh tindakan manajer 
 
maka perilaku nonvalue maximizing manajer dapat reduksi; pandangan kedua, 
jenis kepemilikan yang lebih terkonsentrasi justru   dapat menurunkan nilai 
perusahaan karena banyaknya inefisiensi dan kesalahan dalam penggunaan 
sumber daya perusahaan oleh pemegang saham besar atau manajer yang diangkat 
oleh pemegang saham.  
Supriyatno (2006) menjelaskan tentang perbedaan karakteristik jenis 
kepemilikan. Kepemilikan asing dan domestik juga mempunyai sifat yang 
berbeda. Bank milik asing dalam konteks ini adalah bank asing yang memiliki 
reputasi dan kepercayaan internasional yang diyakini pasar telah menerapkan tata 
kelola yang baik dan prudent karena dianggap memiliki disiplin yang baik dalam 
menjalankan operasi perbankan karena perangkat pengawasan baik internal 
maupun eksternal berfungsi sebagaimana mestinya. Dengan kata lain, eksistensi 
dan pertumbuhan bank ditingkat internasional terwujud karena mereka 
menerapkan pengelolaan bank yang baik termasuk dalam hal manajemen aset, 
manajemen risiko dan kebijakan penyisihan penghapusan aktiva produktif 
(PPAP). Manajer yang kepemilikan dimiliki oleh pihak asing, baik keseluruhan 
maupun sebagian maka akan menerapkan kebijakan kantor pusat sehingga 
manajer tidak mempunyai ruang yang luas dalam membuat subjective judmental 
yang bersifat substantif. Bank asing pada yang membuka cabang di luar negara 
pada umumnya   telah mempunyai kebijakan pokok baku yang diterapkan oleh 
seluruh cabang di negara manapun. Karyawan kunci bank asing juga umumnya 
telah teruji kecakapan dan dedikasinya. 
 
Bank  milik swasta bukan publik pada umumnya dikontrol secara lebih 
ketat oleh pemilik yang jumlahnya relatif sedikit. Bentuk kepemilikan ini 
merupakan proksi kepemilikan terkonsentrasi yang ekstrim, artinya dalam jenis 
kepemilikan ini konflik antara kelompok mayoritas dan minoritas hampir tidak 
ada karena jumlah pemilik yang relatif sedikit mampu melakukan mekanisme 
kontrol secara mendalam terhadap manajemen untuk mengoptimalkan kinerja 
perusahaan. Oleh karena itu, derajat persoalan keagenan antara pemilik dengan 
manajer milik swasta bukan publik akan cenderung rendah. Secara normatif, 
pemilik bank berkepentingan terhadap kelangsungan operasi hidup bank dalam 
meningkatkan kinerja perusahaan (Supriyatno, 2006). Manajer akan diawasi 
secara ketat oleh pemilik sehingga manajer berhati-hati dalam membuat dan 
mengimplementasikan berbagai kebijakan termasuk kebijakan akuntansinya.  
Bank milik swasta publik mempunyai ciri banyaknya jumlah pemilik 
(pemegang saham) dan tidak ada dominasi pemilik terhadap pemilik lain. 
Persoalan keagenan  yang terjadi pada jenis kepemilikan yang tersebar luas oleh 
publik adalah konflik kepentingan antara pemilik yang tersebar dengan manajer. 
Konflik keagenan bank jenis ini di Indonesia cenderung bergeser kearah konflik 
kepentingan antara pemegang saham mayoritas dan minoritas (Supriyatno, 2006). 
Pemilik mayoritas berusaha mengontrol tindakan manajemen sehingga berpotensi 
timbul konflik antara pemilik mayoritas dengan minoritas dan persoalan keagenan 
mungkin berbeda bila tidak terdapat pemilik mayoritas yang dapat mengontrol 
manajemen. 
 
Bank milik pemerintah merupakan jenis kepemilikan yang unik karena 
sesungguhnya tidak terdapat pemilik murni yang melakukan kontrol terhadap 
manajemen perusahaan. Pemerintah baik dalam konteks eksekutif maupun 
legislatif serta berbagai pihak yang berkait dengan pengelolaan bank milik 
pemerintah sesungguhnya merupakan agen dari rakyat sehingga dapat dikatakan 
bahwa manajer sebagai an agent without principal. Dengan demikian, bank milik 
pemerintah merupakan proksi kepemilikan yang secara ekstrim berlawanan 
dengan kepemilikan terkonsentrasi karena jenis kepemilikan sangat tersebar 
secara sempurna. Derajat persoalan keagenan pada area ini diduga paling kuat 







Tabel berikut ini menerangkan peta jenis kepemilikan bank di Indonesia: 
Tabel 2.3. Jenis Kepemilikan Bank 
Jenis 2004 2005 2006
Asing 11 11 11
Campuran 19 17 17
Swasta tertutup 55 51 49
Swasta publik 19 20 22
Pemerintah 5 5 5
Jumlah 109 104 104
 
                 Sumber: Bank Indonesia, 2007 
Supriyatno (2006) telah meringkas gradasi perbedaan setiap jenis kepemilikan 
sebagai berikut: 
Tabel 2.4. Ringkasan Tentang Kepemilikan Terkonsentrasi dan Tersebar 
Kepemilikan Terkonsentrasi 
 Konflik Pemegang saham mayoritas – pemegang saham minoritas, terjadi terutama bila 
perlindungan hukum terhadap  pemegang saham minoritas lemah  (La Porta, 
Silanes dan Shleiver, 1999) 
Manfaat - Pengendalian manajemen efektif sehingga biaya keagenan rendah (La Porta, 
Silanes, and Shleiver, 1999):  
- lebih efisien  karena mempunyai hak pengawasan atas aktiva   
- mempunyai kekuatan  mencegah aksi kolektif (collective action problem)   
- lebih memiliki komitmen usaha jangka panjang. 
- Kepemilikan terkonsentrasi merupakan substitusi perlindungan hukum dalam 
kaitannya dengan good corporate governance (La Porta, Silanesdan Shleiver, 
1999). 
- Kepemilikan mayoritas dipandang oleh pemilik minoritas sebagai signal 
adanya kualitas kinerja yang lebih baik dan tidak akan melakukan ekspropriasi 
sehingga efek entrenchment menurun.    
- Kepemilikan terkonsentrasi memiliki insentif (1) the shared benefit of control) 
yakni insentif untuk  meningkatkan firm value dan (2) the private benefit of 
control) yakni peningkatan voting power (Holderness, 2003).   
Teori - Convergence-of-interest hypothesis dan efficient-moNItoring hypothesis.  
- Conflict-of-interest  hypothesis dan strategic-alignment hypothesis    
Masalah - Ekspropriasi pemegang saham mayoritas terhadap pemegang saham minoritas. 
- Menimbulkan kolusi  menurunkan nilai perusahaan dan mengesampingkan 
kepentingan kepemilikan minoritas.   
- Redistribusi arus kas perusahaan dari pemegang saham mayoritas pada 
pemegang saham lain (self-dealing).  
Solusi Kepemilikan manajerial (managerial ownership)  menyelaraskan kepentingan 
manajer - pemilik (Jensen dan Meckling, 1976).  
Masalah: 
- Terdapat hubungan nonlinear antara kepemilikan manajerial dengan kinerja 
perusahaan (McConnell dan Servaes, 1990).  manajer melakukan 
‘entrenchment’ dan  maksimisasi utilitas pribadi (La Porta, Silanesdan 
Shleiver, 1999).   
- Sulit untuk mengganti pemegang saham manajerial manakala prestasi kerja 
mereka buruk.   
Kepemilikan Tersebar: 
 Konflik Agen (manajer) – Prinsipal (pemegang saham). 
Manfaat Meningkatkan likuiditas saham yang membawa dampak positif bagi peningkatan  
disiplin dan pengawasan pasar.  
Masalah - Biaya keagenan tinggi karena tingginya informasi asimetri.  mendorong 
terjadinya masalah “free-rider”   
 
- Manajer kurang terdorong melakukan insentif investasi  karena manajer 
bukan merupakan pemilik perusahaan   manajer  mandahulukan 
maksimisasi utilitas pribadi. 
Teori Pada kepemilikan tersebar, masalah keagenan muncul sebagai akibat konflik 
kepentingan antara pemegang saham eksternal dengan manajer (yang hanya 
memiliki saham kecil dalam perusahaan)  (Jensen dan Meckling, 1976). 
 
Solusi Kontrak insentif (incentive contracts) guna menyelaraskan kepentingan manajer 
– pemegang a.l. melalui kontrak kompensasi manajerial.  
 
Tabel 2.5. Ringkasan Tentang Kepemilikan Badan Usaha Milik Negara 






- Permasalahan komitmen publik (the public commitment problem 
menyangkut kekurang-mampuan  pemerintah  untuk menciptakan 
lingkungan usaha melalui kebijakan perpajakan dan regulasi yang  
(market-friendly tax and regulatory policies). Hal ini kurang 
memberikan insentif investasi swasta dan   pemerintah  melakukan 
investasi langsung (Esfahani, Salih dan Ardakani, 2002).  
- Permasalahan komitmen swasta (the private commitment problem)  
menyangkut kesulitan regulator dalam mengendalikan keputusan 
bisnis investor swastasehingga diperlukan campur tangan 
pemerintah untuk melakukan pengendalian langsung (Hart, Oliver. 
2002; dan Shleiver, A. dan Vishny, R. 1986). 
Aspek persaingan 
(competition view)  
 
Kurangnya insentif merupakan masalah pokok kepemilikan  
negara/BUMN. Untuk itu, diperlukan iklim persaingan guna:  
- mengurangi ketimpangan manajerial dan memaksa BUMN untuk 
meningkatkan kinerja. (Holmstrom, 1982).  
- menciptakan insentif guna memutus hubungan kontrak sejauh 




BUMN secara alami kurang efisien dibanding dengan kepemilikan  
swasta:  
- Perspektif manajerial (managerial perspective): rendahnya upaya 
pengendalian sehingga  mengakibatkan rendahnya insentif   guna 
menciptakan efisiensi   
- Perspektif  politik (political perspective): adanya intervensi politik 
sebagai faktor penghalang bagi manajer mencapai sasaran efisiensi 
perusahaan (Shleifer dan Vishny, 1986).  
- para politisi sering melakukan tekanan pada BUMN untuk 
mempekerjakan lebih banyak karyawan sehingga perusahaan 
menjadi tidak efisien (Shleiver, A. dan Vishny, R. 1986)  
- BUMN sulit dalam pengambilan keputusan bisnis karena adanya 
tekanan politik tertentu.
Aspek tata kelola 
(governance view) 
Kepemilikan swasta lebih berhasil dalam corporate governance 
dibanding dengan BUMN karena kemampuannya dalam penanganan 
kontrak dan insentif.  Mengingat semua orang dalam masyarakat dapat 
dianggap sebagai pemilik BUMN, kepemilikan tersebut terdistribusi 
lebih menyebar yang menimbulkan masalah keagenan lebih serius. 
Setiap kerugian BUMN akan di subsidi  pemerintah sehingga manajer 
BUMN kurang termotivasi menjalankan usaha secara efisien  
 
 
Tabel berikut ini menyarikan hasil-hasil penelitian sebelumnya yang 
berkait dengan jenis-jenis kepemilikan.  
Tabel 2.6. Ringkasan Penelitian Empiris Tentang Jenis Kepemilikan 
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 Berdasarkan tabel di atas, penelitian ini menguji motif manajemen laba 
berkait dengan jenis-jenis kepemilikan bank. Tiap jenis kepemilikan yang 
mencerminkan penyebaran kepemilikan mempunyai derajat konflik keagenan 
yang berbeda dengan jenis kepemilikan  lain. Penelitian sebelumnya tentang jenis 
kepemilikan umumnya berkait dengan risiko (Swandari, 2006); corporate 
governance (Supriyatno, 2006); Kinerja (Tian, 2000; Kwan, 2003, Supriyatno, 
2006); efisiensi (Boardman  dan Vining, 1989; Vining dan Boardman, 1992).  
2.4. Pengembangan Hipotesis 
 
2.4.1. Motif Manajemen Laba  
Bank sentral sebagai regulator perbankan mewajibkan setiap bank untuk 
mengevaluasi besaran penyisihan penghapusan aktiva produktif untuk 
menggambarkan kondisi kualitas portofolio aktiva produktif yang dimiliki pada 
setiap akhir periode akuntansi. Proses pembentukan penyisihan penghapusan 
aktiva produktif ini didominasi oleh subyektivitas (diskresi) manajer. Insentif 
antarmanajer dan antarperiode dalam melakukan manajemen laba  tidak selalu 
sama. Perbedaan motif timbul karena perbedaan kepentingan (tujuan) atau juga 
karena perbedaan lingkungan (kondisi) yang mendasari penyajian informasi 
keuangan.  
Secara garis besar, Jian (2000) telah mengelompokkan motif manajer 
melakukan manajemen laba  ke dalam dua kategori  yaitu: signaling hypothesis 
dan opportunistic behavior hypothesis. Signaling hypothesis menjelaskan bahwa 
manajer menggunakan manajemen laba  akuntansi untuk mengomunikasikan 
inside information tentang kondisi fundamental perusahaan saat ini dan prospek 
kinerja mendatang kepada para stakeholder supaya keputusan ekonomi yang 
mereka pilih menjadi lebih tepat.  
Opportunistic behavior hypothesis berpandangan bahwa diskresi akuntansi 
digunakan untuk mencapai keinginan manajer. Beberapa keinginan manajer 
tersebut yaitu: Pertama, meningkatkan posisi keuangan dengan mempengaruhi 
persepsi pemakai informasi keuangan yang dilaporkan supaya memberikan 
penilaian lebih baik (misalkan supaya  investor tertarik membeli ekuitas) (Heally 
dan Whalen, 1999; Chen dkk. 2005); kedua, meningkatkan kompensasi eksekutif 
 
melalui peningkatan laba yang dilaporkan (Healy, 1985; McNichols dan Wilson, 
1988;   Dye, 1988; Watts dan Zimmerman, 1990; Houlthausen, Larcker dan 
Sloan, 1995; Heally dan Whalen, 1999;  dan Chen dkk. 2005); ketiga, mengurangi 
pengorbanan politik (political cost) misalkan labor cost (Moyer, 1990; Watts dan 
Zimmerman, 1990; Key, 1997; Han dan Wang, 1998); keempat, memenuhi 
persyaratan memperoleh pinjaman (debt covenant) (Watts dan Zimmerman, 1990; 
Heally dan Whalen, 1999; Sweeney, 1994; dan DeFond dan Jiambalvo, 1994).  
Kelima, memenuhi persyaratan regulasi (menurunkan regulation costs atau 
meningkatkan regulatory benefits) misalkan regulasi permodalan (Heally dan 
Whalen, 1999; Ahmed dkk. 1999; Cavallo dan Majnoni, 2002;  Kanageratnam 
dkk. 2001, 2003 dan 2004); keenam, mempertahankan jabatannya yang bentuknya 
tidak semata-mata berupa manfaat moneter tetapi juga nonmoneter seperti 
kredibilitas (job secure) (Fudenberg dan Tirole; 1995; DeFond dan Park, 1997); 
ketujuh, mendapatkan dana segar baru dari hutang baru atau tabungan bank (Lobo 
dan Yang, 2001; dan Kellog, 1991); kedelapan, meningkatkan kesejahteraan (nilai 
saham) pemilik perusahaan. Pemegang saham mengharapkan saham yang dimiliki 
akan meningkat harganya jika investor atau pemilik dana baru mengapresiasi 
informasi keuangan yang disajikan (Kellog, 1991); kesembilan, tujuan insider 
stocks trading.  
Dechow dkk. (1996) dan Fischer dan Stocken (2004) menjelaskan bahwa 
para akademisi dan para praktisi keuangan mempunyai dua pandangan berbeda 
dalam menerangkan motif manajer melakukan manajemen laba. Pertama, para 
akademisi menjelaskan manajemen laba menggunakan dua hipotesis yaitu bonus 
 
hyphotesis dan debt hyphotesis yang keduanya masih termasuk dalam contracting 
theory. Kedua, para praktisi lebih menekankan peranan informasi akuntansi dalam 
keputusan investasi dan pembiayaan oleh debtholder serta kreditur sebagai motif 
utama manajer melakukan manajemen laba.  
Hasil penelitian sebelumnya yang mengidentifikasi motif manajemen laba 
untuk konteks bank belum terdapat keseragaman hasil. Guay dkk (1996) meneliti 
dengan menggunakan data akuntansi tahun 1994 dari Compustat. Sampel yang 
dipilih adalah perusahaan yang terdaftar di the New York Stock Exchange antara 
tahun 1962-1993. Hasilnya  membuktikan bahwa penggunaan akrual oleh 
manajemen adalah didasari oleh motif opportunistic dan atau untuk meningkatkan 
ukuran kinerja. Insentif ekonomi manajer mempengaruhi besaran dan arah 
manajemen laba . 
Spohr (2005) menguji assets  pricing motive dengan tindakan manajemen 
laba. Hasilnya menunjukkan bahwa manajemen laba  membuat nilai perusahaan 
tampak lebih baik daripada sesungguhnya. Namun, manajemen laba juga dapat 
menimbulkan kekecewaan investor individual dan berpotensi menimbulkan 
kerugian masyarakat ketika terdapat inefisiensi alokasi sumber daya.  Dechow 
dkk. (1996) membuktikan bahwa motif melakukan manipulasi laba adalah karena 
manajemen ingin menarik dana dari luar bank dengan biaya rendah.  
Watts dan Zimmerman, (1990) dan Christie, (1990) membuktikan bahwa 
laba telah dijadikan sarana bagi manajer untuk melakukan manipulasi laba. Beaty 
(1993) membuktikan bahwa informasi akuntansi merupakan sumber indikator 
permodalan dan untuk menentukan kecenderungan bank berkait dengan 
 
penerbitan sekuritas baru. Selain itu, informasi akuntansi berguna bagi manajer 
untuk menghasilkan efek positif modal yang dilaporkan atas transaksi penjualan 
aset yang berasal dari penghapusbukuan aktiva produktif. Amat dkk. (2006) 
menguji beberapa perbedaan elemen praktek pelaporan keuangan perusahaan-
perusahaan di Spanyol. Hasilnya menunjukkan bahwa perilaku manajemen laba  
umum terjadi pada perusahaan besar di Spanyol.  
Koumanakos dkk. (2005) memperoleh bukti bahwa perusahaan-
perusahaan di Yunani cenderung memanipulasi laba akuntansinya melalui akrual 
diskresi sehingga akrual diskresi merupakan ukuran manipulasi laba. Saeful 
(2002) menemukan adanya praktik manajemen laba disekitar tanggal penawaran 
saham perdana. Penelitian ini merekomendasikan agar penelitian berikutnya untuk 
menggunakan beberapa pendekatan dan pengukuran berkait dengan manajemen 
laba supaya diperoleh model yang paling sesuai dengan kondisi Indonesia.  
Berdasarkan penelitian sebelumnya dan supaya lebih sesuai dengan 
konteks perbankan di Indonesia maka penelitian ini berusaha menjelaskan motif 
utama manajer melakukan penyisihan penghapusan aktiva produktif dengan 
opportunistic hypothesis untuk menjelaskan opportunistic motive, signaling 
hypothesis untuk menerangkan signaling motive dan regulation hypothesis untuk 
mengungkapkan capital regulation motive.  
2.4.1.1. Opportunistic Motive 
Opportunistic behavior hypothesis menjelaskan tujuan bank melakukan 
manajemen laba adalah untuk menurunkan volatilitas informasi laba yang 
dilaporkan. Informasi laba yang dilaporkan menjadi perhatian utama manajer 
 
karena mempunyai beberapa dampak penting, baik dari sisi internal bank maupun 
investor. Dari sisi manajerial, laba merupakan sumber utama untuk melanjutkan 
operasi (survive) dan pertumbuhan mendatang serta ekspansi usaha. Namun, laba 
yang pertumbuhannya berlebih pada periode sekarang dapat mengganggu laba 
periode mendatang sehingga manajer berusaha membuat batasan tingkat laba 
periode berjalan. Pembatasan ini bertujuan supaya pertumbuhan laba tetap berada 
pada suatu tingkat pertumbuhan tertentu. Pembatasan tersebut mengakibatkan 
manajer menjadi sering mengabaikan memanfaatkan peluang yang ada meskipun 
kadang peluang tersebut berpotensi meningkatkan nilai perusahaan dan pemilik 
kehilangan kesempatan untuk mendapatkan kesejahteraan tambahan.   
Manfaat yang diterima manajer atas terjadinya penurunan volatilitas laba 
adalah untuk tujuan memperoleh kompensasi melalui pencapaian pada tingkat 
laba tertentu (Lambert, 1984) dan mempertahankan jabatan (Fudenberg dan 
Tirole, 1995; DeFond dan Park, 1997; Magrath dan Weld, 2002; dan Cohen dkk, 
2005). Pada sisi pemilik dan (investor dan debt holder), penurunan volatilitas laba 
dapat meningkatkan prediktabilitas  laba yang dilaporkan meskipun pemilik 
sebenarnya dirugikan karena kehilangan potensi laba dari peluang usaha yang 
diabaikan oleh manajer. Kerugian  lain adalah informasi laba yang disajikan tidak 
menginformasikan kondisi sesungguhnya tentang kerugian aktiva produktif atau 
dampak negatif perubahan lingkungan perusahaan.  
Profesi akuntansi dan praktisi keuangan berbeda pandangan berkait dengan 
manager opportunistic behavior. Profesi akuntansi memandang perilaku 
tersebut dengan konotasi buruk karena dianggap sebagai hasil usaha manajer 
 
yang secara sengaja memodifikasi (merekayasa) laba demi kepentingannya 
dan menurunkan reliabilitas serta daya banding informasi laba yang 
dilaporkan perusahaan dengan perusahaan lain. Sedangkan para praktisi 
keuangan berpandangan positif. Perilaku tersebut justru sebagai jenis ekspresi 
perilaku risk adverse manajer dalam menurunkan dampak negatif volatilitas 
laba terhadap nilai modal.   
Volatilitas dan prediktabilitas laba merupakan faktor kunci dalam 
penilaian risiko aliran kas fundamental perusahaan (Gebhardt dkk. 2001; DeFond 
dan Park, 1997). Pemegang saham, debt holder (termasuk penabung) meminta  
risk premium lebih tinggi bank dengan variabilitas laba yang lebih tinggi (Barth 
dkk. 1995). Cost of fund merupakan fungsi dari persepsi risiko terhadap bank. 
Semakin rendah  volatilitas laba maka persepsi risiko pemilik dana (investor dan 
debtholder) akan semakin rendah dan semakin rendah risiko maka semakin 
rendah return yang diminta pemilik dana.  
Bank berusaha meningkatkan laba yang dilaporkan ketika laba sesungguhnya 
(nondiskresi) lebih rendah atau menurunkan laba yang dilaporkan ketika laba 
sesungguhnya (nondiskresi) lebih tinggi daripada laba yang diharapkan 
sebelumnya. Ketika laba yang diharapkan (expected earnings) rendah maka 
manajer secara sengaja menentukan besaran penyisihan penghapusan aktiva 
produktif secara understated untuk mencegah efek negatif faktor lain terhadap 
laba.  
Akrual dikresi manajer sangat berkait dengan siklus kredit yaitu kenaikan atau 
penurunan kerugian aktiva produktif. Siklus aktiva produktif merupakan 
 
kombinasi yang kompleks antara perubahan lingkungan eksternal (external 
shock) dan dinamika internal. Laba pada ”kondisi sempurna”18 tidak (kurang) 
dipengaruhi oleh fluktuasi kerugian aktiva produktif selama siklus aktiva 
produktif. Kondisi tersebut dicapai pada saat penyisihan penghapusan aktiva 
produktif telah secara layak mengkompensasi perbedaan antara kerugian 
aktiva produktif realisasi dengan kerugian aktiva produktif rata-rata. Caranya 
yaitu dengan cara mengambil nilai positif pada siklus ekspansi dan nilai 
negatif selama siklus menurun. Manajer akan meningkatkan jumlah 
penyisihan penghapusan aktiva produktif yang dibentuk pada saat periode baik 
untuk digunakan pada siklus aktiva produktif yang buruk dan manajer akan 
menentukan jumlah penyisihan penghapusan aktiva produktif yang lebih 
rendah pada siklus aktiva produktif buruk.  
Bank menurunkan volatilitas laba dengan menggunakan pos penyisihan 
penghapusan aktiva produktif jika jumlah kerugian aktiva produktif 
sesungguhnya melebihi kerugian yang diharapkan dan dapat menambahkan 
penyisihan penghapusan aktiva produktif jika kerugian aktiva produktif aktual 
lebih kecil dari yang diharapkan. Secara normatif, penyisihan penghapusan 
aktiva produktif seharusnya selalu koheren dengan setiap kondisi keuangan 
bank, penyisihan penghapusan aktiva produktif meningkat pada kondisi 
ekonomi baik dan menurun pada saat kondisi ekonomi memburuk untuk 
menurunkan volatilitas laba dan profitabilitas kejutan negatif (negative profit 
surprise) terhadap modal ekonomi bank. Alasannya adalah pembentukan 
                                                 
18 Kondisi sepurna yaitu kondisi yang ditandai dengan kemandirian laba sehingga tidak 
dipengaruhi oleh faktor-faktor lainnya (seperti siklus kredit) selain komponen laba itu sendiri 
 
penyisihan penghapusan aktiva produktif ditujukan untuk membangun 
cadangan kerugian aktiva produktif dan akan diperlakukan sebagai biaya yang 
menurunkan tingkat laba yang dilaporkan. Penyisihan penghapusan aktiva 
produktif menjadi alat untuk menaikkan atau menurunkan laba yang 
dilaporkan.  
Kebijakan manajemen laba  juga dipengaruhi oleh kondisi ekonomi makro 
karena merupakan determinan utama kualitas portofolio aktiva produktif. 
Kondisi keuangan debitur akan sangat ditentukan oleh kondisi ekonomi 
makro. Jika kondisi keuangan debitur memburuk maka kemampuan untuk 
memenuhi kewajiban kebank juga terganggu dan akhirnya kolektibilitas aktiva 
produktif juga rendah.  
Efek perubahan kondisi ekonomi juga sangat bergantung pada posisi dan 
kekuatan keuangan perusahaan penerima dana bank (debitur). Ketika kondisi 
ekonomi makro memburuk maka pada umumnya posisi keuangan perusahaan 
penerima dana bank (debitur) juga memburuk. Selanjutnya, perusahaan 
debitur berusaha menaikkan tingkat likuiditasnya. Namun, jika debitur merasa 
tidak mampu, mereka berusaha supaya hutangnya direstrukturisasi. Pada saat 
debitur menganggap tidak ada harapan lagi maka mereka berusaha supaya 
hutangnya di-default oleh bank. 
Kondisi ekonomi makro akan mempengaruhi preferensi dan keputusan 
portofolio pemilik dengan mempertimbangkan tingkat risiko dan return sehingga 
manajer yang rasional berusaha meningkatkan penyisihan penghapusan aktiva 
produktif selama kondisi ekonomi kuat dan sebaliknya untuk digunakan pada 
 
kondisi ekonomi yang lemah. Strategi tersebut yang umumnya digunakan untuk 
meratakan informasi laba yang dilaporkan bank. Bank cenderung berusaha 
mengatasi kerugian aktiva produktif dengan menurunkan laba daripada harus 
menurunkan tingkat rasio modal.  
Bank mulai membentuk penyisihan penghapusan aktiva produktif saat 
bank mulai mempunyai persepsi bahwa peminjam akan mengalami kesulitan 
untuk membayar kewajiban. Saat bank mempunyai aktiva produktif bermasalah, 
bank mengakui jumlah yang tidak dapat dikumpulkan dari keseluruhan nilai 
aktiva produktif yang diklasifikasikan. Selanjutnya, penghapusan dilakukan ketika 
sungguh-sungguh aktiva produktif macet tersebut tidak lagi ditarik kembali. 
Penggantian kerugian tersebut akan menurunkan jumlah penyisihan penghapusan 
kerugian aktiva produktif. Pembayaran kembali (recovery of bad loans) akan 
meningkatkan cadangan kerugian aktiva produktif (allowance). Bank harus 
senantiasa membandingkan dan mengevaluasi jumlah penyisihan penghapusan 
aktiva produktif yang tersisa dengan kerugian portofolio aktiva produktif selama 
periode berjalan. Tujuan evaluasi periodik tersebut adalah untuk menentukan 
kelayakan dan kecukupannya sesuai dengan perkembangan kondisi yang terjadi.   
Perbedaan kerugian aktiva produktif merupakan hasil dari kombinasi 
berbagai faktor  termasuk perbedaan dalam: situasi pasar yang dihadapi bank, 
komposisi portofolio dan tingkat kerugian aktiva produktif dari pinjaman bertipe 
sama. Variasi, kerugian aktiva produktif antarbank berkait dengan perbedaan 
kondisi ekonomi lokal tempat beroperasi bank. Kualitas portofolio aktiva 
produktif merupakan fungsi dari usia bank, komposisi portofolio aktiva produktif, 
 
perilaku bank terhadap risiko dan kondisi ekonomi makro. Akibatnya, besaran 
penyisihan penghapusan aktiva produktif merupakan harga masuknya bank ke 
dalam pasar baru. Variasi  kualitas aktiva produktif setiap debitur berkait dengan 
variasi risiko yang melekat sektor bisnis debitur.  
Ceteris paribus, kualitas portofolio aktiva produktif akan meningkat 
searah  dengan tingkat management’s  risk adversion dan peningkatan kondisi 
ekonomi makro. Bank  menentukan tingkat bunga yang lebih tinggi untuk sektor 
usaha yang mempunyai tingkat risiko lebih tinggi. Hal ini mengindikasikan bahwa 
tingginya penyisihan penghapusan aktiva produktif suatu periode cenderung 
diikuti dengan kebijakan yang sama untuk periode berikutnya.  
Beberapa penelitian telah dilakukan berkait dengan perataan laba. McKenzie 
dan Thomas (1991) telah membuktikan bahwa situasi ekonomi makro 
berdampak terhadap terjadinya kerugian aktiva produktif dan berimplikasi 
terhadap kebijakan penyisihan penghapusan aktiva produktif oleh manajer.  
Moles (1993) menemukan bahwa tingkat penyisihan berhubungan positif 
dengan proksi perubahan kualitas portofolio aset. Barth, Landsman dan 
Wahlen (1993) menemukan bahwa perbedaan praktek fiskal dan akuntansi 
akan menghasilkan variasi signifikan terhadap praktek penyisihan 
penghapusan aktiva produktif antarbank. Kebijakan penyisihan penghapusan 
aktiva produktif berkait dengan siklus ekonomi akan menjadi determinan 
pokok yang mempengaruhi laba bank. Pada akhirnya bank akan 
mengimplementasikan strategi penyisihan penghapusan aktiva produktif yang 
mampu merefleksikan tujuan manajerial bank.  
 
Agarwal dkk. (2002) membuktikan bahwa 78 bank di Jepang selama 15 
tahun (1985-1999) telah melakukan diskresi menggunakan penyisihan 
penghapusan aktiva produktif dan realisasi portofolio sekuritas. Bank dengan laba 
nondiskresi rendah menggunakan penyisihan penghapusan aktiva produktif untuk 
mencapai perataan laba dan untuk mencegah penurunan return on investment 
(ROI). Periode tersebut dibagi ke dalam tiga sub-periode yang menggambarkan 
evolusi sistem perbankan Jepang yaitu: (i) era pertumbuhan tinggi (1982-1989); 
(ii) periode krisis keuangan (1990-1994) dan (iii) era memburuknya posisi neraca 
bank pascakrisis (1995-1999). Selama periode pertumbuhan tinggi (1985-1989) 
terdapat tiga faktor yang berkait dengan penyisihan penghapusan aktiva produktif: 
(i) pertumbuhan ekonomi tinggi (tingginya permintaan aktiva produktif); (ii) 
tujuan bank untuk mempertahankan rasio loan to assets pada titik aman; (iii) 
peningkatan aset bank. Cadangan kerugian aktiva produktif (rasio provisions to 
assets) untuk ketiga periode menunjukkan bahwa bank tidak berhati-hati dalam 
mengelola risiko. Bank melakukan understated penyisihan penghapusan aktiva 
produktif ketika nilai kolateral menurun secara signifikan selama periode krisis. 
Rasio modal terhadap aset meningkat tetapi pertumbuhan pinjaman mengalami 
penurunan pada periode pembatasan modal (1995-1999).  
Ford dan Weston (2000) membuktikan bahwa bank Jepang memberikan 
pertumbuhan dividen yang stabil untuk investor. Pembayaran dividen secara 
signifikan terhalang oleh berbagai kegiatan aktiva produktif bank selama periode 
kesulitan keuangan sehingga bank perlu untuk understate rekening penyisihan 
penghapusan aktiva produktif untuk menjaga pertumbuhan pembayaran dividen 
 
selama masih mengalami krisis. Laeven dan Majnoni (2002) membuktikan bahwa 
bank  cenderung menunda penetapan penyisihan untuk aktiva produktif yang 
macet sampai kadang sangat terlambat pada saat bank mengalami penurunan 
siklus aktiva produktif. 
Laba merupakan indikator kinerja dan kesehatan  bank yang telah 
disepakati oleh para praktisi keuangan dan akademisi. Bank, pemilik dan regulator 
selalu mengamati kondisi dan pergerakan laba. Pada kondisi pre-managed 
earnings dianggap terlalu tinggi dari harapan, bank akan meningkatkan jumlah 
penyisihan penghapusan aktiva produktif (PPAP) untuk menurunkan laba bersih 
(net income) akhir periode yang dilaporkan sehingga volatilitas laba menurun. 
Pada kondisi pre-managed earnings dianggap terlalu rendah dari harapan, bank 
akan menurunkan jumlah penyisihan penghapusan aktiva produktif (PPAP) untuk 
meningkatkan laba bersih (net income) akhir periode yang dilaporkan sehingga 
volatilitas laba menurun. Selanjutnya, bank tidak mengubah kebijakan penyisihan 
penghapusan aktiva produktif (PPAP) ketika pre-managed earnings dianggap 
telah sesuai dengan harapan. Ceteris paribus, ketika jumlah penyisihan 
penghapusan aktiva produktif (PPAP) ditingkatkan, laba bersih (net income). 
Berdasarkan uraian di atas, dapat disusun hipotesis sebagai berikut: 
H1: Opportunistic motive berpengaruh negatif terhadap penyisihan penghapusan 
aktiva produktif  
2.4.1.2. Signaling Motive 
Salah satu karakteristik khusus industri perbankan adalah bermodal relatif 
rendah. Struktur dana bank didominasi oleh dana pihak ketiga (masyarakat). 
 
Artinya, kelangsungan usaha bank sangat dipengaruhi oleh persepsi masyarkat 
terhadap bank dalam rangka untuk menanamkan dananya ke dalam suatu bank. 
Pengelola bank harus dalam beroperasi sangat bergantung dan harus memelihara 
citra positif masyarkat terhadap banknya. 
Signaling hypothesis menjelaskan bahwa tujuan manajer melakukan 
manajemen laba  adalah untuk mengomunikasikan private information tentang 
kondisi dan prospek perusahaan yang dimiliki kepada pihak eksternal. Manajer 
menganggap bahwa nilai riil perusahaan melebihi nilai pasar sehingga harus 
dikoreksi (Cohen dkk, 2005). Para praktisi keuangan berpendapat bahwa 
mempengaruhi persepsi investor tentang nilai perusahaan merupakan motivasi 
utama untuk melakukan manajemen laba  (Bartov dan Gul, 2000; dan Stolowy, 
2004). Besaran penyisihan penghapusan aktiva produktif adalah sebagai sinyal 
kekuatan keuangan bank. Sinyal kekuatan bank dapat diwujudkan 
(direpresentasikan) melalui laba periode berikutnya maupun return sahamnya 
(Ahmed dkk. 1999), rasio total pembiayaan yang dialokasikan terhadap total 
simpanan (loans to deposit ratio) (Kanageratnam dkk. 2004). Beaver dkk. (1989) 
menyatakan bahwa investor akan memaknai kenaikan penyisihan penghapusan 
aktiva produktif sebagai sinyal kekuatan bank.  Penyisihan penghapusan aktiva 
produktif merupakan indikator management concern dalam mengelola risiko 
aktiva produktif bank. 
 
Harapan pasar kemungkinan akan berubah jika terdapat informasi yang 
secara formal diumumkan oleh bank.19 Nilai ekuitas bank di pasar efisien 
setengah kuat merupakan respon terhadap perubahan kebijakan penyisihan 
penghapusan aktiva produktif. Perubahan kebijakan penyisihan penghapusan 
aktiva produktif merupakan sinyal yang relevan bagi investor (mempengaruhi 
nilai perusahaan).  
Para praktisi keuangan berbeda pandangan tentang arah hubungan 
perubahan penyisihan penghapusan aktiva produktif dengan reaksi pasar. 
Pandangan sederhana menyatakan bahwa ketika pengumuman pengakuan 
kerugian potensial atau kerugian aktual dianggap sebagai berita buruk maka 
pihak eksternal harus segera mengevaluasi antara harapan sebelumnya dengan 
informasi yang diumumkan oleh bank. Namun, ketika berita yang diterima adalah 
berita baik (sudah sesuai dengan estimasi sebelumnya) maka pelaku pasar akan 
kurang bereaksi.  
Kenaikan penyisihan penghapusan aktiva produktif dapat mengindikasikan 
rendahnya tingkat dividen yang diharapkan atau kenaikan persepsi risiko atas 
pengungkapan informasi bank. Arah dan besaran reaksi pasar bergantung pada 
alasan perubahan dan keadaan bank (Cornell dan Shapiro, 1986; Gramatikos dan 
Saunder, 1990; dan Griffin dan Wallach, 1991). Docking, Hischey dan Jones 
                                                 
19 Di pasar modal efisien, umumnya harga saham merupakan indikator obyektif harapan pasar 
tentang tingkat risiko atas dividen masa depan bank. Harga saham akan meningkat ketikan 
terdapat kenaikan harapan tingkat risiko dividen. Untuk pasarnya efisien setengah kuat, harga 
saham akan bereaksi ketika terdapat informasi yang diumukan kepublik, ketika informasi akan 
menurunkan risiko dividen menurut pelaku pasar maka harga saham akan meningkat dan 
sebaliknya jika informasi tidak sesuai harapan mereka. Selain itu, pasar akan merespon setiap 
perubahan kebijakan penyisihan mempunyai konsekuensi nyata terhadap bank dalam efek 
kewajiban pajak, regulasidan atau kompensasi manajerial berhubungan dengan tingkat laba yang 
dilaporkan. 
 
(1997) berpendapat berbeda bahwa permasalahan cadangan kerugian aktiva 
produktif tidak hanya terjadi pada suatu titik waktu tetapi terjadi sepanjang 
periode dan terdapat kemungkinan adanya reaksi pasar yang berbeda. 
Frolov (2004) mengemukakan bahwa risiko aktiva produktif bank 
merupakan proksi risk of adverse perubahan nilai ekonomi portfolio bank. Pelaku 
pasar harus menggunakan perubahan net loan margin dan penyisihan 
penghapusan aktiva produktif untuk menilai kualitas portofolio aktiva produktif 
bank ketika portofolio aktiva produktif bank tidak diperdagangkan di pasar dan 
tidak secara eksplisit mempunyai harga pasar. Hal tersebut menunjukkan bahwa 
jika perubahan marjin dapat  diketahui maka penyisihan penghapusan aktiva 
produktif (PPAP) dapat dipergunakan untuk mengestimasi perubahan nilai 
ekonomi portofolio bank. Pelaku pasar dapat membandingkan antara estimasi 
dengan ukuran penyisihan penghapusan aktiva produktif  oleh bank untuk 
menentukan nilai kini portofolio. Perubahan net loan margin dapat ditelusuri dari 
komponen kerugian aktiva produktif. Cadangan umum untuk aktiva produktif 
yang meragukan tampaknya menjadi sumber informasi terbaik tentang prospek 
kerugian aktiva produktif. Informasi yang disajikan oleh cadangan kerugian 
khusus juga penting untuk mengukur penurunan nilai aset yang belum dapat 
berhasil dikumpulkan kembali bank. Sedangkan peranan tingkat aktiva produktif 
bermasalah dan tingkat penghapusan aktiva produktif hanya sebagai pendukung. 
Jumlah aktiva produktif bermasalah akan meningkat ketika tingkat penyisihan 
penghapusan aktiva produktif yang dibentuk pada awal periode tidak cukup 
memadai untuk menutup kerugian yang terjadi pada periode tersebut.  
 
Cornell dan Shapiro (1986); Bruner dan Simms (1987); Masumeci dan 
Sinkey (1990) menemukan adanya peningkatan persepsi investor terhadap 
perubahan jumlah cadangan kerugian aktiva produktif. Sedangkan Gramatikos 
dan Saunders (1990) menemukan hasil berlawanan adalah pasar tidak bereaksi 
setelah pengumuman penambahan cadangan kerugian aktiva produktif bank.  
Beaver dkk. (1989) menyatakan bahwa investor akan memaknai kenaikan 
penyisihan penghapusan aktiva produktif sebagai sinyal kekuatan bank, konsisten 
dengan signaling hypothesis. Penyisihan penghapusan aktiva produktif dapat 
mengindikasikan tingkat perhatian (concern) manajemen terhadap kekuatan laba 
bank untuk dapat bertahan dan mampu mencapai target laba yang tercermin dalam 
bentuk penambahan penyisihan penghapusan aktiva produktif. Lancaster, Hatfield 
dan Anderson (1993) menguji pengumuman kenaikan cadangan kerugian aktiva 
produktif dengan memilih bank yang tidak berkait dengan krisis pinjaman 
internasional periode 1980-1986. Hasilnya menunjukkan bahwa pasar bereaksi 
negatif terhadap kerugian portofolio aktiva produktif  yang tidak diantisipasi oleh 
bank dengan baik.  
Wahlen (1994) membuktikan adanya hubungan positif antara unexpected 
penyisihan penghapusan aktiva produktif dan perubahan pre loans loss terhadap 
laba mendatang sebagaimana stock return. Bank komersial umumnya mempunyai 
portofolio aktiva produktif sepuluh sampai lima berlas kali lebih besar daripada 
ekuitas bank itu sendiri. Dampaknya adalah aliran kas dari portofolio aktiva 
produktif bank yang macet mempunyai dampak penting terhadap kinerja bank 
yang tercermin pada nilai pasar ekuitas (saham)nya. 
 
Beattie dkk. (1995) mengindikasikan bahwa penyisihan penghapusan 
aktiva produktif dan penghapusan aktiva produktif biasanya merupakan informasi 
yang sensitif terhadap harga saham dan mempengaruhi perolehan tambahan modal 
baru. Collins dkk. (1995) membuktikan adanya hubungan positif antara 
penyisihan penghapusan aktiva produktif dan laba. Manajer melakukan 
penyisihan penghapusan aktiva produktif.  Sinkey dan Greenawalt (1988) 
menemukan bahwa rata-rata return, loan to asset ratio adalah faktor yang 
signifikan dalam penentuan tingkat loan losses. 
Beaver dan Engel (1996) menemukan adanya koefisien positif komponen 
diskresi penyisihan penghapusan aktiva produktif dalam regresi nilai pasar ekuitas 
terhadap laba (sebelum penyisihan penghapusan aktiva produktif), penyisihan 
penghapusan aktiva produktif, komponen diskresi penyisihan penghapusan aktiva 
produktif dan nonperforming loans. Koefisien penilaian komponen diskresi dan 
nondiskresi penyisihan penghapusan aktiva produktif adalah positif dan negatif 
konsisten dengan signaling hypothesis. Sloan (1996) menemukan bahwa 
komponen akrual profitabilitas kurang persisten daripada komponen aliran kas 
dan dinyatakan bahwa para pelaku pasar gagal untuk mengapresiasi secara penuh 
perbedaan implikasinya terhadap profitabilitas mendatang. 
 Krishnan (1999) membuktikan bahwa pasar sekuritas bereaksi terhadap 
kenaikan diskresi penyisihan penghapusan aktiva produktif. Alasan reaksi pasar 
positif adalah signaling motive dan income smoothing motive. Signaling model 
hanya dimungkinkan bank dengan kualitas yang lebih baik untuk 
mengomunikasikan kualitas portofolio aktiva produktif tanpa kekhawatiran 
 
dimanfaatkan oleh bank lain berkualitas rendah (free reader). Hatfield dan 
Lancaster (2000) membuktikan bahwa krisis aktiva produktif internasional 
menimbulkan peningkatan perhatian publik terhadap pengumuman bank tentang 
peningkatan jumlah cadangan kerugian aktiva produktif meskipun pada kenyataan 
bank selalu melakukan penyesuaian  terhadap kebijakan cadangan kerugian aktiva 
produktif.  
Allen dkk. (2004) menguji information content pengumuman laba 
kuartalan yang berasal dari kredit bank sindikasi. Hasilnya menunjukkan bahwa 
ketika pengumuman laba menyajikan informasi relevan mengenai perusahaan 
peminjam, informasi tersebut tergambarkan dalam harga pasar pinjaman bank 
sindikasi. Persepsi pemilik dana swasta (private debthoder) tentang aliran kas 
mendatang ditunjukkan dalam perubahan harga hutang (debt) bank sekunder pada 
sekitar tanggal laba kuartalan diumumkan. 
Liu dan Ryan (1995) menguji komposisi portofolio kredit bank dengan 
memisahkan antara kredit berskala besar yang sering terjadi renegosiasi (misalkan 
kredit komersial, real estat dan pinjaman luar negeri) dengan kredit berskala kecil 
dan jarang terjadi renegosiasi (misalkan kredit konsumsi). Hasilnya terdapat 
reaksi positif hanya untuk penambahan penyisihan penghapusan aktiva produktif  
bank yang memberikan kredit dengan nilai besar dan sering terjadi renegosiasi 
kredit. Pasar mengantisipasi secara kuat atas perubahan penyisihan penghapusan 
aktiva produktif.  
Ahmed dkk. (1999) tidak berhasil membuktikan adanya signaling 
hypotheses, tidak ditemukan bukti adanya hubungan antara penyisihan 
 
penghapusan aktiva produktif dengan perubahan laba satu tahun ke depan. Hasil 
ini bertentangan dengan hasil penelitian Wahlen (1994). Namun, pengujian nilai 
pasar mengindikasikan adanya koefisien positif antara penyisihan penghapusan 
aktiva produktif diskresi dengan stock return, artinya konsisten dengan Beaver 
dan Engel (1996).  
Barth, Landsman dan Wahlen (1993) memberikan temuan yang sangat 
berlawanan adalah tambahan volatilitas laba yang dilaporkan tidak berhubungan 
dengan harga ekuitas bank. Kenaikan potensial dalam risiko regulasi (misalkan 
regulasi kecukupan modal) tidak di“hargai” oleh pelaku pasar. Perubahan tingkat 
bunga terjadi karena perubahan fair value surat berharga investasi yang terefleksi 
dalam harga ekuitas (saham).  
Kanageratnam dkk. (2004) mengemukakan bahwa kebutuhan tambahan 
dana segar dari masyarakat juga termasuk dalam lingkup signaling hypothesis 
karena kebutuhan dana baru bank merupakan salah satu motif utama bagi manajer 
untuk melakukan manajemen laba. Cost of fund merupakan fungsi dari persepsi 
pemilik dana terhadap prospek kekuatan bank. Argumentasinya ketika bank 
memerlukan masuknya tambahan dana baru untuk memenuhi kebutuhan 
pembiayaan maka bank harus me-make over laporan keuangannya. Tujuan yang 
ingin dicapai adalah para pemilik dana terkesan dan menganggap bank 
mempunyai prospek yang bagus sehingga mereka bersedia menanamkan dananya 
di bank tersebut.  
Manfaat bagi bank dan pemegang saham lama adalah kenaikan harga 
pasar ekuitas yang dijual. Bank dapat memperoleh tambahan dana dengan biaya 
 
relatif rendahdan atau pemilik dapat menjual saham mereka miliki dengan harga 
tinggi. Biaya dana baru sebaliknya akan meningkat jika ada penurunan persepsi 
investor tentang nilai perusahaan dan penurunan kepercayaan terhadap kredibilitas 
sistem pelaporan keuangan dan reputasi manajemen. Laporan laba perusahaan 
yang overstated mengakibatkan investor dalam mengestimasi nilai perusahaan 
juga akan overstated dan selanjutnya harga saham akan turun (undervalued). 
Selisih harga penawaran dan permintaan meningkatkan biaya modal. 
Kellog (1991) menjelaskan bahwa motivasi bank melakukan manipulasi 
laba, yaitu: (a) untuk meningkatkan pembelian saham perusahaan oleh investor 
sebagai pemilik atau dalam bentuk obligasi sebagai kreditur, (b) meningkatkan 
nilai saham pemilik perusahaan. Delhaise (1998) mengukur permintaan terhadap 
pendanaan eksternal dengan membandingkan pinjaman total bank yang 
dialokasikan dengan total dana pihak ketiga (loan to deposit ratio). Ketika 
portofolio pinjaman bank lebih besar dari total deposito, bank memerlukan dana 
segar untuk membiayai portofolio pinjaman tersebut. Cara yang ditempuh bank 
adalah menaikkan jumlah penyisihan penghapusan aktiva produktif periode 
sekarang supaya laba periode berikutnya lebih tinggi karena kerugian sudah 
direserap pada periode sebelumnya. Tujuannya adalah untuk memberikan citra 
bahwa bank mempunyai kinerja aktiva produktif yang baik.  
Signaling hypothesis menjelaskan bahwa bank yang membutuhkan 
tambahan dana segar (likuiditas) baru dari pihak luar bank yang ditandai dengan 
tingkat loans to deposit ratio tinggi maka bank berusaha memberikan sinyal 
kepada pihak luar bahwa bank mempunyai prospek bagus (risiko rendah). 
 
Tujuannya adalah supaya pemilik dana dari luar bank tertarik menanamkan 
dananya pada bank dengan biaya rendah.  Bank harus secara berkesinambungan 
memberi kesan bahwa kualitas aktiva produktif yang dimiliki dalam kondisi sehat. 
Jika kondisi kualitas aktiva produktif baik maka bank dapat memberikan dividen 
dan return kepada pemilik dana di masa mendatang.  
Bank akan membentuk jumlah penyisihan penghapusan aktiva produktif 
dalam jumlah rendah untuk memberi kesan bahwa aktiva produktif yang dimiliki 
mempunyai kualitas baik karena mempunyai adanya manajemen risiko (risk 
management) yang baik dalam menyerap kemungkinan kerugian aktiva produktif 
di masa mendatang. Ketika manajemen risiko suatu bank baik maka bank juga 
dicitrakan baik oleh pihak luar sehingga pemilik dana tertarik untuk  menanamkan 
dananya dalam bank tersebut dengan biaya dana (cost of fund) rendah. Cost of 
fund rendah karena bank tersebut mempunyai tingkat risiko rendah. Selain itu, 
alasan penggunaan rasio total pembiayaan aktiva produktif terhadap total 
simpanan (loans to deposit ratio) sebagai proksi signaling motive karena tidak 
semua bank memperdagangkan sahamnya di bursa saham (Ahmed dkk, 1999). 
Berdasarkan uraian diatas, dapat disusun hipotesis sebagai berikut: 
H2: Signaling motive berpengaruh negatif terhadap penyisihan penghapusan 
aktiva produktif  
 
 
2.4.1.3. Regulasi Permodalan (Capital Regulation  Motive) 
 
Regulasi permodalan merupakan salah satu aspek yang paling mendasar 
dalam pelaksanaan kehati-hatian bank. Modal bank harus cukup untuk menutupi 
seluruh risiko usaha operasi bank. Tujuan regulasi permodalan secara makro 
adalah menciptakan perbankan yang sehat di perekonomian yang stabil dan 
regulasi perbankan yang kondusif. Ketika cadangan kerugian aktiva produktif 
tidak cukup untuk menutupi kerugian yang terjadi maka kerugian tersebut akan 
mengurangi modal bank.  Jika kondisi ini terus berlangsung maka akan berakibat 
buruk terhadap kelangsungan usaha bank.  
Basel Accord 1988 dan Suplement 1991 dari Basel Committee on Banking 
Regulation and Supervisory Practices telah mengelompokkan modal bank ke 
dalam dua lapis (tier). Tier I capital (modal inti) yaitu terdiri dari nilai buku 
ekuitas, qualifying noncummulative perpetual prefered stock dan hak minoritas 
dari perusahaan anak dikurangi goodwill dan aset tak berwujud. Tier  II capital 
meliputi kapital berkualitas lebih rendah misalkan cadangan revaluasi, 
undisclosed reserve, perpetual preferred stock, hybrid capital instruments, 
perpetual debt, mandatory convertible debt securities, term subordinated debt, 
intermediate preferred stock dan penyisihan penghapusan aktiva produktif 
(provisions). yang menyajikan seperangkat aturan dalam operasional capital 
adequacy regime menyatakan bahwa tier II harus lebih kecil dari tier I.  
Bank harus menciptakan dan memelihara penyisihan penghapusan aktiva 
produktif  bank untuk aktiva produktif  sebagai bagian dari modal karena terdapat 
konsensus dalam perbankan bahwa kerugian yang tidak diharapkan (unexpected 
losses) harus ditutupi dengan modal bank. Kerugian aktiva produktif yang 
 
diharapkan harus ditutup dengan penyisihan penghapusan aktiva produktif atau 
dengan laba mendatang (future margin income).  
Beattie dkk. (1995) menjelaskan bahwa ekuitas baru dapat dimasukkan ke 
bank ketika terjadi kerugian. Namun, ketika kondisi keuangan memburuk 
bukanlah saat yang tepat menambah modal sehingga strategi yang lebih tepat 
adalah merekayasa rasio permodalan menjadi positif. Ketika seluruh pembiayaan 
bank berasal dari modal sendiri maka manajemen laba menjadi strategi terbaik 
untuk menghindari bank insolvency. 
Regulasi permodalan juga bermanfaat untuk fungsi pengawasan dan 
pembinaan bank. Regulasi permodalan sebagai cara untuk mencegah masalah 
moral hazard yang muncul dari program penjaminan simpanan, fasilitas last 
lender resort dan jaminan pemerintah  lain (Greenbaum dan Thakor, 1995; Berger 
dkk. 1995) sebagaimana dikutip oleh Ahmed dkk. (1999). Regulasi permodalan 
merupakan cara untuk mewujudkan praktek bank yang benar (soundness) dan 
sehat (Bikker dan Metzemakers, 2002). Manfaat regulasi juga untuk menjamin  
stabilitas keuangan dan mencapai kesetaraan kemampuan bersaing antarbank 
secara luas dalam pasar keuangan global (Basel Committee, 1988) sehingga bank 
akan dipantau oleh regulator. Ketika bank mempunyai tingkat permodalan yang 
aman, frekuensi untuk diperiksa oleh regulator lebih rendah daribank yang tingkat 
permodalannya kurang baik (rendah). Peraturan kecukupan modal bank 
merupakan tekanan eksternal bagi bank supaya bank tidak mengalami insolvency 
yang akan berimbas pada masyarakat khususnya depositor dan mengurangi 
 
kemungkinan efek siklus usaha melalui penurunan risiko ketidakstabilan 
keuangan bank.    
Implementasi regulasi kecukupan modal mempunyai beberapa masalah. 
Pertama, definisi modal yang menjadi bagian dari general provisions tidak 
konsisten. Kedua, Basel Accord ratio tidak mempertimbangkan karakteristik 
risiko portofolio aktiva produktif bank komersial. Masalah  lain adalah nilai rasio 
kecukupan modal merupakan proses estimasi yang kompleks dan ketika kondisi 
permodalan setiap bank bervariasi maka rasio permodalan antarbank semestinya 
juga berbeda sesuai dengan karakteristik bank tersebut. Masalah permodalan yang 
berkait dengan penyisihan penghapusan aktiva produktif adalah penyisihan 
penghapusan aktiva produktif adalah obyek judgement manajemen. Kendala  lain 
adalah penentuan nilai kerugian aktiva produktif  tidak dapat diidentifikasi pada 
saat titik waktu tertentu dan hanya dapat ditentukan expected value-nya saja. 
Cavallo dan Majnoni (2002) dan Turner (2000) dalam Yudistira (2003) 
menyatakan bahwa kebijakan penetapan penyisihan penghapusan aktiva produktif 
yang benar, harus menjadi bagian dari regulasi persyaratan modal. Regulasi 
menyediakan kesempatan bagi manajemen untuk menentukan kebijakan 
penyisihan penghapusan aktiva produktif. Pelaksanaan aturan kecukupan modal 
membutuhkan definisi dan pengukuran modal, kewajiban total dan aset sesuai 
dengan spesifikasi bank yang mendasarkan pada angka akuntansi dan pilihan 
prosedur akuntansi. Pengukuran permodalan, aset dan risiko bergantung pada 
prosedur akuntansi yang dipilih oleh bank sehingga antarbank nilainya bisa 
 
bervariasi. Penyisihan penghapusan aktiva produktif mempunyai efek langsung 
terhadap ukuran kecukupan modal. 
Yudistira (2003) mengemukakan perbedaan penting dalam praktek 
perhitungan rasio kecukupan modal, yaitu khususnya pada perlakuan akuntansi 
dalam perhitungan untuk penyisihan kerugian aktiva produktif yang bersifat 
umum dan khusus, yaitu: (1) penyisihan penghapusan aktiva produktif umum 
(general provisions) bisa dimasukkan atau dipisahkan dari regulasi modal. Selain 
itu, modal juga dapat dikurangkan atau juga tidak dari nilai asetnya; (2) 
penyisihan penghapusan aktiva produktif khusus (specific provisions) yang juga 
dapat dikurangkan atau tidak dari nilai asetnya. Perbedaan dalam pengakuan akan 
mempengaruhi aset pajak yang ditangguhkan, rasio modal dan aset sesuai dengan 
regulasi bank. Diskresi manajerial tetap saja tidak bisa dihindari karena sulit untuk 
memisahkan antara pinjaman dan ekuitas khususnya pada hybrid securities. Hal 
ini dapat mengakibatkan adanya understated untuk meningkatkan keuntungan dan 
juga modal serta aset bank. Persyaratan permodalan bank mendorong terjadinya 
kontraksi aktiva produktif secara tiba-tiba. Dengan kata lain, persyaratan modal 
minimum tetap mengubah perilaku bank untuk menurunkan neraca mereka dan 
efeknya akan menurunkan tingkat pertumbuhan ekonomi. 
Perilaku manajer dalam kaitannya dengan aktiva produktif untuk 
memenuhi rasio permodalan dapat ditinjau dari dua pandangan. Pandangan 
pertama, permodalan yang memperhitungkan bobot risiko setiap jenis kategori 
aktiva produktif mendorong manajer untuk menurunkan portofolio aktiva 
produktif  yang berisiko (lebih) tinggi dengan mengalihkan pada jenis aktiva 
 
produktif risiko yang (lebih) rendah. Kenaikan persyaratan modal berbasis risiko 
dapat mengakibatkan bank menggeser dari aktiva produktif menjadi sekuritas.  
Pandangan kedua, Persyaratan modal berbasis risiko mengakibatkan 
peningkatan pengambilan risiko manajer. Perilaku tersebut terjadi jika regulasi  
modal tidak secara cukup merefleksikan risiko aset dan informasi kualitas aset 
khusus, asimetri informasi terjadi antara regulator dan badan pemeringkat di satu 
sisi dan manajer di sisi lain. Ketika semua aset dilekatkan bobot dengan beban 
proporsi modal sama, akan memberi kesempatan bank untuk menggeser aset 
mereka menjadi aset dalam kategori lebih berisiko. Bank akan mendapatkan 
return lebih tinggi dari aset yang lebih berisiko dan laba yang lebih tinggi dari 
aset dalam kategori berisiko lebih tinggi meskipun tindakan tersebut tidak 
menjamin akan memberikan kompensasi berupa peningkatan modal. Jika 
informasi kualitas aset tidak transparan terhadap pihak eksternal, bank akan 
mampu melakukan tindakan yang dapat meningkatkan profil risiko nilai buku 
aset.  
The Basel Committee of Banking Supervision 1999 mengakui 
kemungkinan terjadinya pengeseran pemberian fasilitas kredit dalam kaitannya 
dengan rasio kecukupan permodalan tersebut: 
“ in this case, the bank’s total risk weighted assets and regulatory capital 
ratios would appear unchanged, even as its overall riskiness increased” 
(Bank for International Settlement, 1999, p.23). 
Dahl (1992) menyatakan bahwa keefektifan standar modal berbasis risiko 
bergantung kemampuan regulasi merefleksikan risiko bank secara benar. 
 
Beberapa negara telah berusaha untuk secara siklus menyesuaikan persyaratan 
portofolio aktiva produktif berkait dengan persyaratan modal minimum. Eksposur 
(gambaran) risiko diperlukan secara eksplisit tercantum dalam tingkat modal bank 
jika ingin menghindari sanksi regulator dan mencapai tingkat stabilitas keuangan. 
Namun, tekanan eksternal regulasi permodalan akan berpotensi berdampak negatif 
bagi bank karena dapat mengakibatkan kontraksi penawaran aktiva produktif  
kepada nasabah, persyaratan tingkat modal lebih tinggi terjadi pada periode 
penurunan ekonomi. Persyaratan modal dengan mengendalikan posisi risiko 
individual ternyata tidak selalu dapat mengurangi risiko sistematis dan secara 
agregat mengganggu likuiditas. Modal ekonomi bank harus searah dengan 
unexpected losses dan cadangan kerugian aktiva produktif harus disiapkan untuk 
menutup distribusi loan losses.  
Galai dkk. (2003) menyatakan bahwa manajer menghadapi dilema, di satu 
sisi regulasi persyaratan kecukupan modal dan harapan terhadap laba di sisi lain. 
Hal tersebut menimbulkan insentif bagi manajer untuk “menyembunyikan” laba 
pada saat baik (dengan understate ekuitas) dan menaikkan laba yang dilaporkan 
pada saat buruk. Bank dalam operasinya menghadapi lingkungan ketidakpastian 
untuk berusaha memelihara persyaratan modal dan mencapai target tingkat 
pertumbuhan.20 Manajer harus senantiasa mempertimbangkan kemampuan bank 
                                                 
20 Caranya yaitu dengan cara bank membentuk “penampungan” untuk laba yang”disembunyikan” 
untuk dikapitalisasi pada periode buruk dimasa depan menunjukkan bahwa jika bank tidak 
dikenai penalti ketika terdapat deviasi menurun dari targetdan secara simetri diberikan reward 
atas pencapaiannya maka akan menumbuhkan insentif untuk membuat cadangan “tersembunyi”. 
 
memenuhi kewajiban saat ini dan mendatang yang penuh ketidakpastian 
lingkungan.21  
Jackson dkk. (1999) menyatakan bahwa ketika kualitas aset bank 
memburuk karena siklus usaha menurun maka risiko meningkat. Bank 
berkekuatan lemah akan kesulitan memenuhi persyaratan modal. Konsekuensinya 
adalah bank dipaksa untuk memotong (menurunkan) nilai aktiva produktif dan 
berusaha meningkatkan jumlah penyisihan penghapusan aktiva produktif.  Untuk 
negara berkembang dan berciri bank sebagai sumber dana utama bagi perusahaan 
seperti Indonesia, dampak kondisi siklus usaha yang buruk lebih parah daripada 
negara maju, kondisi ini dikenal dengan credit crunch.22 Chiuri, Ferri dan 
Majnoni (2001) menyatakan bahwa persyaratan modal minimum mengakibatkan 
kontraksi aktiva produktif bank secara agregat.  
Rose (1992) menyatakan bahwa manajer rasional akan tetap memelihara 
suatu aktiva produktif meskipun berisiko macet ketika bank menganggap aktiva 
produktif tersebut masih mendatangkan interest loan margin dan bank dapat 
menyediakan penyisihan kerugian. Selain itu, kerugian  aktiva produktif yang 
diharapkan (expected loss) tidak menimbulkan masalah solvency. Namun, ada 
                                                 
21 Manajer mempunyai insentif melakukan manajemen laba dengan cara memilih aset aset dengan 
return on assets yang kurang baik (misalkan bank memiliki bangunan kantor dan real estat 
sendiri, meskipun dari sisi ekonomi murni investasi real estat mungkin tidak efisien). Bank akan 
menjualnya disaat periode buruk untuk meningkatkan ekuitas dan laba yang dilaporkan. 
22 Credit crunch merupakan kondisi yang mendorong adanya kontraksi penawaran pinjaman oleh 
bank, penawaran kredit telah turun lebih cepat daripada permintaan kredit. Credit crunch 
merupakan faktor moneter yang menyebabkan gejolak pada neraca bank yang akan 
mempengaruhi cost of finance dengan adanya tingkat bunga yang lebih tinggi bagi para 
peminjam yang diatas dan dibawah standar. Ketika kondisi moneter dan regulasi yang berkait 
dengan perbankan ketatmaka akan mendorong kesulitan bagi bank untuk mendapatkan dana 
eksternal seperti simpanan untuk memberikan pembiayaan keuangan. Lebih penting lagi, 
perubahan tingkat bunga jangka pendek mengakibatkan perubahan biaya modal untuk para 




kemungkinan juga beberapa bank melakukan underprice terhadap aktiva 
produktif.  
Ahmed dkk. (1999) menyatakan bahwa bank dengan modal rendah tidak 
bereaksi secara signifikan terhadap perubahan regulasi. Bank dengan modal besar 
mampu menyesuaikan dengan lebih cepat dan signifikan terhadap perubahan 
regulasi. Bank dengan alokasi besar pada pinjaman jangka panjang, seperti real 
estate dan sedikit pada pinjaman komersial akan bereaksi sesuai dengan 
perubahan regulasi. Bank harus mengeluarkan biaya tinggi atas pelanggaran 
persyaratan modal sehingga mempunyai motif lebih besar untuk memenuhi 
manajemen modal. Persyaratan kecukupan modal juga mempunyai dampak 
negatifkarena membatasi kemampuan bank yang berada di bawah tingkat batas 
bawah minimal untuk tumbuh lebih cepat. Bank tidak dapat menerbitkan deposito 
baru atau menambah investasi melalui alokasi aktiva produktif sehingga bank 
yang rawan pelanggaran persyaratan kecukupan modal akan cenderung berusaha 
melakukan manajemen laba untuk mencapai persyaratan kecukupan modal demi 
menghindari sanksi.  
Retnaldi (2005) menyatakan bahwa reformasi ekonomi dan liberalisasi 
keuangan internasional mengakibatkan booming alokasi aktiva produktif terutama 
kredit seperti juga terjadi di perbankan Indonesia. Industri yang menikmati 
pertumbuhan ekonomi yang sangat tinggi rentan terhadap perubahan makro 
ekonomi, semakin tinggi fluktuasi makro ekonomi maka portofolio aset bank juga 
semakin berisiko. Depresiasi rupiah secara drastis mengakibatkan perusahaan dan 
bank yang mempunyai banyak melakukan transaksi menggunakan mata uang 
 
asing mengalami masalah keuangan serius. Ketika dana cadangan (hedge) 
penurunan nilai mata uang asing tidak cukup maka bank akan mengalami 
undercapitalised.  
Selama krisis keuangan di Indonesia, hampir seluruh bank mengalami 
insolvent sehingga Bank Indonesia sebagai regulator perbankan melaksanakan 
program regulasi permodalan secara lebih ketat.  Bank Indonesia menerapkan 
sankasi bagi bank bermasalah berupa likuidasi dan melakukan program 
rekapitalisasi bagi bank bermasalah demi memenuhi rasio permodalan untuk 
mendorong percepatan perbaikan kondisi perbankan. 
Paket Oktober (PAKTO) tahun 1988 menandai dimulainya paket seri 
reformasi perbankan di Indonesia sebagai bagian dari liberalisasi keuangan. 
Liberalisasi keuangan bertujuan untuk meningkatkan intensitas persaingan 
antarbank. Selain itu, regulasi tersebut memberikan kebebasan lebih besar bagi 
bank untuk mengalokasikan aktiva produktif dan sekaligus menentukan tingkat 
suku bunga. Bank Indonesia menerapkan persyaratan modal minimum sebesar 8 
persen untuk menstabilkan persaingan antarbank dan sebagai instrumen 
pengawasan perbankan. Namun, ternyata banyak bank tidak dapat memenui 
aturan rasio kecukupan modal (Capital Adequacy Ratio) delapan persen sampai 
batas waktu akhir 1992. Selanjutnya, Bank Indonesia menurunkan persyaratan 
kecukupan modal minimum dari delapan persen menjadi empat persen. 
Pemerintah juga menggulirkan program rekapitulasi perbankan yang 
ditangani oleh Badan Penyehatan Perbankan Nasional (BPPN) di bawah Menteri 
Keuangan untuk mengawasi dan mengelola aset bank bermasalah yang berada di 
 
bawah pengawasannya. Berbagai bukti menunjukkan bahwa regulasi persyaratan 
modal akan mempengaruhi ekonomi riil melalui pengurangan kuantitas aktiva 
produktif yang dialokasikan bank bank yang mempunyai modal terbatas 
(Yudistira, 2003). Abdullah dan Santoso (2000) sebagaimana dikutip dalam 
Supriyatno (2006) berpendapat berbeda bahwa regulasi modal belum mampu 
menangkap masalah perbankan di perbankan Indonesia. Peraturan persyaratan 
modal berbasis risiko masih hanya mendasarkan pada risiko aktiva produktif dan 
gagal untuk mengungkap yang terjadi di bank. 
Berbagai penelitian empiris telah dilakukan tetapi hasilnya belum seragam. 
Holmstrom dan Tirole (1997) menemukan pentingnya modal sebagai determinan 
pada proses investasi, monitoring, tingkat bunga dan implikasi makro ekonomi 
bank. Diamond dan Rajan (2000) telah melakukan konfirmasi bahwa persyaratan 
modal mempunyai berbagai efek dalam jangka pendek, yaitu adanya credit crunch 
secara pelan-pelan menimbulkan risiko terhadap kinerja bank dalam jangka 
panjang akan membahayakan kelangsungan usaha bank. 
Calem dan Robb (1999) meneliti efek regulasi permodalan di Amerika 
Serikat periode 1984-1993 menghasilkan kesimpulan adanya hubungan U-shaped 
antara permodalan dengan pengambilan risiko aktiva produktif bank. Bank 
dengan tingkat permodalan yang rendah cenderung mengambil tingkat risiko lebih 
tinggi. Ketika modal meningkat, risiko bank cenderung turun. Namun pada 
periode selanjutnya, risiko aktiva produktif cenderung kembali naik. Bank dengan 
tingkat permodalan rendah cenderung mengambil tingkat risiko yang lebih tinggi 
karena saat terjadi kebangkrutan usaha maka risiko tersebut akan dibebankan pada 
 
dana penjaminan simpanan. Bank dengan tingkat permodalan yang relatif tinggi 
juga cenderung untuk mengambil tingkat risiko yang lebih tinggi karena 
mempunyai kemampuan menghasilkan laba usaha tinggi dan probabilitas 
kebangkrutan rendah. 
Thakor, Passmore dan Sharpe (1994) menegaskan bahwa peningkatan 
modal akan mendorong bank untuk menurunkan portofolio aktiva produktif 
mereka dan mengalihkan investasi mereka dalam bentuk surat berharga/sekuritas 
yang mempunyai bobot risiko lebih rendah. Furfine (2000) menunjukkan bahwa 
terdapat pergeseran portofolio aktiva produktif bank di Amerika Serikat setelah 
diberlakukan Basel Accord 1988. Bank mengurangi porsi portofolio jenis 
pinjaman yang berisiko tinggi pada bentuk sekuritas pemerintah yang mempunyai 
bobot risiko yang lebih rendah secara bersamaan. Total aktiva produktif dalam 
bentuk fasilitas kredit komersial maupun investasi menurun dari 23 persen di 
tahun 1989 menjadi 16 persen di tahun  1994. Pada periode yang sama, investasi 
dalam sekuritas pemerintah meningkat dari 15 persen menjadi 25 persen hal 
tersebut merupakan dampak dari pergeseran portofolio bank.  
Sheldon (1996) menyimpulkan bahwa  aktiva produktif bank meningkat 
pada periode 1987-1994 baik bank yang melakukan maupun yang tidak 
melakukan peningkatan permodalan. Penelitian Gennote dan Pyle (1991) 
membuktikan bahwa tingkat risiko bank berhubungan positif dengan peningkatan 
permodalan. Bernanke dan Lown (1991) menunjukkan bahwa pertumbuhan aktiva 
produktif berhubungan positif dengan rasio modal awal bank. Furfine (2000) 
membuktikan bahwa secara formal dan empiris terdapat korelasi antara gejolak 
 
modal bank dengan penurunan jumlah aktiva produktif. Kim dan Moreno (1994); 
Woo (1999); Honda (2002) membuktikan bahwa lingkungan regulasi termasuk 
standar modal bank akan membuat bank lebih memperhatikan posisi modal dan 
mempengaruhi pertumbuhan aktiva produktif.  
Jacques dan Nigro (1997) menemukan bahwa regulasi permodalan 
mempunyai dampak terhadap risiko dan sebaliknya. Aggarwal dan Jacques (1998) 
secara khusus menguji dampak perilaku bank dengan adanya Federal Deposit 
Insurance Corporation Improvement Act (FDICIA) Legislation  dan Prompt 
Corrective Action (PCA) yang mewajibkan bank untuk membentuk penyisihan 
ketika rasio modal bank turun di bawah tingkat kritis. Hasilnya adalah bank yang 
masuk kategori undercapitalised berusaha meningkatkan rasio target modal 
mereka lebih cepat daribank yang mempunyai rasio modal lebih tinggi.  
Narshal dan Prescott (2000) menunjukkan bahwa persyaratan modal 
secara langsung berhubungan dengan kemungkinan kegagalan dan risiko 
portofolio. Fok dan Lee (2004) membuktikan bahwa bank di negara Asia 
Tenggara mempunyai rasio modal lebih tinggi daripada saat sebelum krisis. 
Persyaratan modal berbasis risiko ternyata tidak mengubah persepsi investor 
terhadap risiko bank tersebut. Bank di Asia Tenggara mampu membuat rasio 
modal menjadi tinggi secara artifisial pada periode krisis melalui kebijakan 
penyisihan penghapusan aktiva produktif. Cara yang digunakan adalah 
mengeksploitasi perbedaan antara ukuran modal yang ditetapkan oleh regulator 
bank dan regulator akuntansi. Revisi cadangan kerugian aktiva produktif 
merepresentasikan biaya yang akan mengurangi jumlah laba yang diakui untuk 
 
periode tersebut. Kenaikan penyisihan penghapusan aktiva produktif searah 
dengan perubahan kualitas pinjaman dan akan menurunkan laba ditahan (retained 
earnings) bank. Bank yang lemah permodalannya akan mempunyai keinginan 
kuat untuk understate penyisihan penghapusan aktiva produktif.  
Hodder dkk. (2002) menguji 230 bank publik di Amerika Serikat dan 
membuktikan bahwa kontrak regulasi mempengaruhi keputusan akuntansi 
perusahaan. Goddard dkk. (2004) menguji hubungan tingkat pertumbuhan dengan 
profitabilitas 583 bank di lima negara Uni Eropa (Prancis, Jerman, Italia, Inggris 
dan Spanyol) selama tahun 1992-1998. Hasilnya adalah bahwa bank yang 
menjaga rasio permodalan cenderung pertumbuhan periode berikutnya rendah.  
Ford dan Weston (2000) menguji risiko (kinerja return) bank di Asia, 
Australia, Eropa dan Amerika Serikat selama tahun 1991-1995. Regulasi 
persyaratan modal disusun supaya tingkat modal bank sensitif terhadap perbedaan 
risiko aset antarbank. Bank dengan risiko aset tinggi disyaratkan mempunyai 
tingkat modal lebih tinggi. Bank di Asia menunjukkan gambaran berbeda karena 
tingginya tingkat permodalan berbasis risiko tidak berdampak pada laba selama 
periode tersebut. Sumber masalah utama adalah pada letak kebijakan PPAP, 
standar akuntansi dan standar klasifikasi pinjaman. 
Bikker dan Metzemakers (2002) menguji perilaku penyisihan bank 
berhubungan dengan siklus usaha dengan menggunakan 8000 bank-tahun 
observasi dari 29 negara OECD selama satu dekade terakhir yaitu tahun 1991-
2001. Hasilnya penyisihan bank secara substansial lebih tinggi ketika 
 
pertumbuhan GDP rendah, hal ini merefleksikan kenaikan risiko portofolio aktiva 
produktif terjadi saat siklus bisnis menurun.  
Yudistira (2003) telah membuktikan bahwa persyaratan modal bank 
mempunyai efek terhadap neraca perbankan di Indonesia. Pada sisi kewajiban, 
terdapat hubungan positif antara regulasi modal dengan pertumbuhan simpanan. 
Bank yang berada pada area mendekati batas peraturan persyaratan modal 
cenderung merekayasa modal melalui penyisihan penghapusan aktiva produktif 
untuk menghindari sanksi regulator daribank dengan tingkat permodalan yang 
baik. Barth, Landsman dan Wahlen (1993) menemukan bahwa bank yang 
menggunakan fair value accounting lebih sering melanggar regulasi rasio 
kecukupan modal daribank yang mengadopsi historical cost accounting. 
Rime (2001) yang meneliti dampak regulasi persyaratan modal di bank 
Swiss. Hasilnya adalah regulasi persyaratan modal bank mendorong bank 
meningkatkan modal bank tetapi tidak mempengaruhi perilaku manajer berkait 
dengan risiko bank. Regulasi permodalan bank tidak cukup untuk mencegah 








Tabel berikut ini menyajikan hasil penelitian sebelumnya tentang capital 
regulation. 
Tabel 2.7. Ringkasan Penelitian Empiris tentang Permodalan di Bank 
Peneliti Sampel  Metodologi Hasil  
Collins dkk 
(1995) 
160 bank di Bank 
Compustat Tape 
(1989-1991) 
LLP, laba, tingkat modal, 
loan charge off, security 
gains and losses, common 











113 BHC di 
Amerika (1986-
1995) 
LLP, perubahan NPL, 
deviasi standar aset, 
perubahan pendapatan 
perkapita, nilai buku 












income dan future income. 
Memisah periode sebelum 












Data kuartalan digunakan 
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modal. 
Secara formal dan 
empiris terdapat 
korelasi antara gejolak 










Motif utama manajer 
melakukan manajemen 
laba  diuji dengan cara: 
firm specific, time series, 














1419 bank, 8176 
bank-years 
observations di 45 
negara 
LLP, earings, loan 
growth, GDP growth 
LLP berpengaruh 







230 bank publik 
amerika (1993-
1998) 
Assets risk categories, 
macro economic variable 
(unemployment rate, 
Teasury bond rate)  
Bank menggunakan 
sekuritas sejalan 
dengan risiko yang 
diinginkan dan risiko 
penurunan modal. 
 







Bank Amerika dan 
tiga sampel non 
Amerika yang 
masuk dalam Bank 
Scope mencakup 
7.500 bank per 
tahun) 
Determinan cadangan 
kerugian kredit bank, 
determinan fundamental 
(nondiskresi) komponen 
cadangan seperti NPL dan 
determinan diskresi 
seperti laba sebelum 
PPAP.  
cadangan kerugian 
kredit sensitif terhadap 
laba sebelum PPAP di 
hampir semua sampel. 
Namun, beberapa 









491 bank, 4.166 
obervasi kuartalan-
bank di Amerika 
periode 1987-2000 
Manajemen laba diukur 
dengan penyisihan 
penghapusan aktiva 







tingkat modal  
Karaoglu, 
Emre (2004) 
 249 holding 
company ban, 1247 
banks quarter 
observation di US 
(1997-2000)  
Loan sales, book value, 
market value of 
securitization 
Bank menggunakan 
gains loan sales dan 
securitization untuk 
mempengaruhi laba 
dan regulasi modal 
           
Capital regulation hypothesis menerangkan bahwa bank pada kondisi pre-
managed capital rendah akan membentuk jumlah penyisihan penghapusan aktiva 
produktif (PPAP) tinggi untuk memenuhi regulasi permodalan yang ditentukan 
oleh regulator sehingga terhindar dari sanksi regulator. Penyisihan penghapusan 
aktiva produktif (PPAP) merupakan bagian dari modal pelengkap bank sehingga 
ceteris paribus, ketika jumlah penyisihan penghapusan aktiva produktif (PPAP) 
maka nilai capital adequacy ratio juga meningkat. Faktor kecukupan modal 
merupakan salah satu indikator kesehatan bank dan semakin tinggi rasio 
permodalan maka bank akan semakin sehat karena mempunyai fundamental 
keuangan yang kuat dalam menghadapi risiko usaha. Bobot CAR dalam penilaian 
kesehatan menggunakan CAMEL adalah 25 persen. Berdasarkan penelitian dan 
literatur sebelumnya maka dapat disusun hipotesis sebagai berikut: 
 
H3: Capital regulation motive berpengaruh positif terhadap penyisihan 
penghapusan aktiva produktif. 
2.4.1.4. Jenis Kepemilikan Bank, Masalah Keagenan dan Manajemen Laba  
Jenis kepemilikan adalah hal krusial karena akan menentukan arah 
kebijakan operasional bank. Setiap jenis kepemilikan mempunyai orientasi alokasi 
aktiva produktif yang berbeda. Tingkat konflik keagenan pada setiap jenis 
kepemilikan bank mempunyai perbedaan yang akan mempengaruhi operasional 
dan kinerja bank (Husnan, 2001).  
Pada perusahaan berjenis kepemilikan terkonsentrasi, konflik keagenan 
antara pemilik (principal) dengan manajer (agent) dapat dikurangi karena pemilik 
juga terlibat dalam pengelolaan perusahaan atau secara efektif mengontrol seluruh 
tindakan manajer termasuk perilaku nonvalue maximizing. Namun, jenis 
kepemilikan ini juga dapat menurunkan nilai perusahaan karena terjadi banyak 
ketidakefisienan penggunaan sumber daya perusahaan oleh pemegang saham 
besar dan atau manajer yang dipilih oleh pemegang saham.  
Masalah keagenan di sektor perbankan mempunyai masalah keagenan 
yang multidimensi berkait dengan informasi asimetri  bank antara depositor, 
manajer, pemilik, peminjam dan regulator bank. Demsetz (1983) menyatakan 
bahwa jenis kepemilikan perusahaan harus dilihat sebagai suatu hasil endogen 
dari proses memaksimalkan keuntungan oleh pemegang saham. Himmelberg dkk. 
(1999) menyatakan bahwa secara endogen jenis kepemilikan ditentukan oleh 
lingkungan kontrak karena adanya berbagai keragaman yang tidak terlihat dalam 
 
lingkungan kontrak antarperusahaan tetapi juga bergantung pada tingkat masalah 
moral hazard dalam perusahaan. 
Ciancanelli dan Gonzales (2000) menyatakan bahwa adanya pembatasan 
regulasi dapat mencegah pengorbanan keagenan (agency costs) yang muncul 
karena masalah informasi asimetri. Berbagai regulasi sebagai pembatas eksternal 
bertujuan menjaga stabilitas sistem perbankan dan melindungi kepentingan publik 
dari perilaku manajer yang tidak sesuai dengan tugas. Dalam rangka perlindungan 
kepentingan publik, regulator bank berfungsi sebagai agen dan publik sebagai 
prinsipal. 
Regulasi cenderung  membatasi baik dalam shared benefits maupun 
private benefits pemegang saham besar sebagai langkah pengamatan (monitoring) 
kegiatan bank dan membatasi diskresi manajer. Struktur industri perbankan di 
negara berkembang didominasi oleh bank pemerintah atau  hanya beberapa bank 
yang telah bereputasi baik (Pinteris, 2002). Bank swasta umumnya dimiliki dan 
dikontrol oleh sedikit pemegang saham besar atau keluarga (terkonsentrasi).  
Bank asing bereputasi internasional menerapkan tata kelola yang baik 
yaitu secara hati-hati (prudent) dan disiplin termasuk adanya pengawasan yang  
ketat. Bank asing yang membuka cabang di luar negeri telah mengalami dua 
saringan regulasi yaitu dari regulator negara tempat bank induk dan dari regulator 
bank cabang Bank. Bank asing juga memerlukan modal yang besar untuk 
ekspansi ke luar negeri.  
Bank milik swasta bukan publik pada umumnya dikontrol secara lebih 
ketat oleh pemilik. Pada jenis kepemilikan ini, konflik antara kelompok mayoritas 
 
dan minoritas hampir tidak ada karena jumlah pemilik yang relatif sedikit mampu 
melakukan mekanisme kontrol secara  efisien. Derajat persoalan keagenan antara 
pemilik dengan manajer milik swasta bukan publik akan cenderung rendah. Bank 
dengan konflik rendah cenderung akan menerapkan keputusan manajemen laba 
secara relatif hati-hati. 
Bank milik swasta publik mempunyai ciri terdapat banyak jumlah  pemilik 
dan tidak ada dominasi pemilik terhadap pemilik  lain. Konflik keagenan terjadi 
antara pemilik mayoritas dan minoritas. Jenis kepemilikan publik yang tersebar 
luas konflik keagenan  terjadi antara pemilik yang tersebar dengan manajer. Bank 
milik pemerintah, sesungguhnya tidak terdapat pemilik murni yang melakukan 
kontrol terhadap manajer. Bank milik pemerintah merupakan lawan dari jenis 
kepemilikan terkonsentrasi, pemiliknya sangat tersebar secara sempurna sehingga 
derajat masalah keagenan pada area ini diduga paling kuat daripada jenis 
kepemilikan  lain. 
Burkart dkk. (1997) menekankan manfaat diskresi manajerial karena 
manajer akan cenderung untuk tidak mencari proyek investasi yang akan 
meningkatkan nilai perusahaan ketika manajer menganggap bahwa kepemilikan 
saham besar mencampuri keputusan investasi yang dibuat. Holderness (2001) 
menyatakan bahwa terdapat dua motif kepemilikan saham besar yaitu: (a) 
membagi manfaat pengendalian dan (b) private benefits of control. Berbagi 
manfaat muncul dari besarnya keinginan pemilik saham besar untuk 
meningkatkan nilai perusahaan. Private benefits merupakan hasil dari kenaikan 
hak pilih pemegang saham besar.  
 
Kwan (2003) telah membuktikan bahwa tingkat keuntungan Bank Holding 
Company (BHC) milik publik lebih rendah daripada milik swasta karena 
inefisiensi biaya operasi BHC publik lebih tinggi secara signifikan daripada 
BHC milik swasta. BHC milik publik lebih menekankan untuk menjaga posisi 
modal daripada BHC milik swasta. Return on equity BHC milik publik lebih 
rendah dari BHC milik swasta. Management asset risk taking BHC milik 
publik dengan BHC milik swasta hasilnya cukup mirip ketika diukur 
menggunakan kualitas aktiva produktif atau variabilitas laba.  
Pinteris (2002) telah meneliti bank yang beroperasi di Argentina selama 
periode 1997-1999. Hasilnya adalah bank yang struktur kepemilikan lebih 
terkonsentrasi mempunyai risiko portofolio kredit lebih tinggi. Struktur 
kepemilikan berhubungan dengan bank capital holdings. Semakin tinggi 
kepemilikan manajerial maka risiko institusi akan semakin rendah. Keberadaan 
kepemilikan blok besar akan meningkatkan risiko institusi, khususnya ketika 
charter value dan kepemilikan manajerial rendah.  
Perbedaan jenis kepemilikan juga mengindikasikan perbedaan kepekaan 
tingkat manajemen laba antarjenis kepemilikan. Semakin tersebar kepemilikan 
(banyak pemilik) maka semakin rendah kesempatan bank melakukan manajemen 
laba. Semakin banyak pemilik maka semakin banyak pihak yang mengawasi 
kegiatan bank. Berdasarkan uraian dan penelitian sebelumnya, penelitian ini 
membagi jenis kepemilikan ke dalam empat karakteristik kepemilikan bank yaitu: 
(a) bank milik asing atau campuran; (b) bank milik publik yang komposisi 
kepemilikan sangat menyebar (dispersed ownership), (c) bank yang komposisi 
 
kepemilikan terkonsentrasi (closely held ownership) dan (d) bank yang merupakan 
Badan Usaha Milik Pemerintah (Husnan, 2001 dalam Supriyatno, 2006) sehingga 
dapat disusun hipotesis sebagai berikut: 
H.4.a: Jenis-jenis kepemilikan memoderasi pengaruh opportunistic motive 
terhadap penyisihan penghapusan aktiva produktif (PPAP)  
H.4.b:  Jenis-jenis kepemilikan memoderasi pengaruh signaling motive terhadap    
            penyisihan penghapusan aktiva produktif (PPAP)  
H.4.c:  Jenis-jenis kepemilikan memoderasi pengaruh capital regulation motive 
            terhadap penyisihan penghapusan aktiva produktif (PPAP)  
Berdasarkan uraian di atas maka penelitian ini dapat diterangkan dalam 
skema berikut: 
Skema 2.1. Kerangka Konseptual Penelitian  
MOTIF MANAJEMEN LABA   
 
 
     


























Bab ini membahas tentang data dan sampel penelitian, definisi operasional 
variabel penelitian dan teknik analisis data. Penelitian ini merupakan penelitian 
kausal (causal research) yang berusaha menyelidiki hubungan sebab dan akibat 
antarvariabel penelitian. Variabel penelitian yang diuji meliputi variabel dependen 
(penyisihan penghapusan aktiva produktif), variabel independen (opportunistic 
motive, signaling motive dan capital regulation motive) serta variabel dummy 
(jenis kepemilikan).  
3.1. Populasi dan Sampel Penelitian 
Obyek (populasi) penelitian ini adalah bank berskala nasional di Indonesia 
yang terdaftar di Bank Indonesia dari tahun 2004 sampai dengan 2006. Sampel 
dipilih secara purposive random sampling dengan tipe judgmental sampling. 
Berdasarkan permasalahan dan tujuan penelitian ini maka sampel ditentukan 
menggunakan kriteria berikut ini:  
1. Bank berskala nasional yang terdaftar dalam pusat data Bank Indonesia 
2. Bank masih beroperasi secara berkesinambungan selama periode analisis. 
Bank yang tidak beroperasi lagi maka tidak dapat diamati perilaku manajer 
dalam membuat kebijakan termasuk kebijakan akuntansinya. 
3. Bank yang menerbitkan laporan keuangan tahunan baik mempublikasikan 
sendiri di media masa maupun yang dipublikasikan oleh Bank Indonesia 
 
dalam situs Bank Indonesia. Tujuannya adalah untuk mendapatkan data secara 
lengkap. 
Proses pemilihan sampel bank berskala nasional yang beroperasi di 




Data  Jumlah % 
Populasi 317 100
Data Tidak Lengkap 4 1.26
Data Outlier 65 20.50
Sampel 248 78.23
                  Sumber:  data diolah untuk disertasi, 2008 
 Tabel 3.1. menunjukkan populasi dalam penelitian ini adalah 317 bank. 
Bank yang tidak dapat diperoleh laporan keuangannya secara lengkap sebanyak 4 
bank atau 1.26 persen. Bank yang mempunyai data keuangan outlier dan ekstrim 
adalah sebanyak 65 bank atau sebesar 20.50 persen. Akhirnya, sampel yang dapat 
digunakan untuk pengujian hipotesis adalah 248 atau sebesar 78.23 persen. 
Penelitian ini menggunakan metode data panel (pooling data) sesuai dengan 
penegasan Ghozali (2006) bahwa data panel dapat meningkatkan kemampuan 
prediksi data. Bank yang terdaftar di Bank Indonesia dari tahun 2004 sampai 2006 
berjumlah 317 bank.  
3.2. Teknik Pengumpulaan Data 
Jenis data dalam penelitian ini adalah data sekunder. Data yang bersumber 
dari laporan keuangan publikasian baik di media cetak maupun di situs Bank 
 
Indonesia (http//www.bi.go.id) adalah penyisihan penghapusan aktiva produktif, 
aktiva produktif total, kualitas aktiva produktif, kredit total, laba akhir periode 
(akhir periode), giro, kewajiban segera, tabungan, kredit total, aset total dan 
capital adequacy ratio. Data loans to deposit ratio dihitung menggunakan data 
tersebut yang akan diterangkan dalam subbab definisi operasional variabel. Jenis 
kepemilikan bank diperoleh dari Situs Bank Indonesia untuk jenis kepemilikan 
asing, campuran, pemerintah dan swasta tertutup, sedangkan data bank berjenis 
kepemilikan publik (go public) diperoleh dari situs Bursa Efek Jakarta.  
3.3. Definisi Variabel Penelitian  
 Penelitian ini menggunakan satu variabel dependen adalah besaran 
penyisihan penghapusan aktiva produktif (Ahmed dkk.  1999; Kim dan Kross, 
1998; Lobo dan Yang, 2001dan Kanagaretnam dkk. 2001, 2003, 2004). Variabel 
independen terdiri atas empat variabel yaitu tiga motif manajemen laba yang 
meliputi opportunistic motive, signaling motive dan capital regulation motive 
(Ahmed dkk. 1999; Lobo dan Yang, 2001) serta jenis kepemilikan (Husnan, 2001; 
dan Supriyatno, 2006).  
3.3.1. Definisi Operasional Variabel Penelitian 
3.3.1.1. Definisi Operasional Variabel Dependen 
Berdasarkan kajian dan penelitian sebelumnya, jumlah penyisihan 
penghapusan aktiva produktif (PPAP) telah banyak digunakan sebagai cara untuk 
menguji manajemen laba. Alasannya adalah besaran atau jumlah penyisihan 
penghapusan aktiva produktif merupakan representasi bank dalam mengelola 
risiko (risk management) portofolio aktiva produktif yang dimiliki. Aktiva 
 
produktif adalah pos yang paling dominan dalam struktur keuangan bank. Cara ini 
telah digunakan oleh banyak penelitian sebelumnya (Wahlen, 1994; Beatty dkk. 
1995; Beaver dan Engel, 1996; Kim dan Kross, 1998; Lobo dan Yang, 2001; dan 
Kanagaretnam dkk. 2001, 2003, 2004).  
3.3.1.2. Pengukuran Variabel Independen 
3.3.1.2.1. Opportunistic Motive 
Opportunistic hipotesis menjelaskan bahwa laba bersih akhir periode (net 
income) merupakan salah satu indikator utama kinerja keuangan dan tingkat 
kesehatan bank sehingga pengelola bank sangat berkepentingan terhadap 
volatilitas laba. Semakin tinggi volatilitas laba akhir periode (net income) maka 
bank dianggap tidak mampu mengendalikan kondisi keuangannya.  
Opportunisticit  = Laba Bersih Akhir Periode (Net Income)it 
 
Nilai laba bersih it (net income it) tersebut dibagi dengan nilai aktiva total it. 
3.3.1.2.2. Signaling Motive  
Signaling motive tidak hanya diproksikan dengan return saham tetapi juga 
dapat diproksikan loans to deposit ratio. Rasio tersebut menunjukkan kondisi 
dana yang dimiliki bank untuk memenuhi komitmen pembiayaan. Ketika dana 
yang dimiliki rendah yang ditandai dengan nilai loans to deposit ratio maka bank 
berusaha menarik dana baru dengan biaya dana (cost of fund) rendah. Cost of fund 
dana baru merupakan fungsi dari risiko usaha bank sehingga cost of fund akan 
tinggi jika persepsi pemilik dana tentang risiko aktiva produktif bank tinggi dan 
sebaliknya jika persepsi pemilik dana tentang kualitas aktiva produktif bank 
rendah maka cost of fund yang diminta juga rendah. Penggunaan loans to deposit 
 
ratio sebagai proksi signaling motive karena tidak setiap bank menjual saham 
sehingga tidak ada data return saham.23 Proses ini sesuai dengan Surat Edaran 
Bank Indonesia No. 30/2/UPPB/30 April 1997 yaitu: (i) menghitung jumlah dana 
pihak ketiga bank yang terdiri dari Giro, Kewajiban Segera Lain dan Tabungan; 
(ii) membandingkan jumlah laba dengan jumlah dana pihak ketiga periode t. 
Signalingit  =  loans to deposit ratioit 
 
              Kreditit 
LDRit =     
      Dana Pihak Ketigait 
 
3.3.1.2.3. Capital Regulation Motive 
Perhitungan modal di Indonesia pada saat ini telah menerapkan Capital 
Accord 1988. Selanjutnya, pada tahun 1996 telah dilakukan amandemen  dengan 
menambahkan komponen modal bank yaitu Modal Pelengkap serta 
memperhitungkan risiko pasar. Regulasi permodalan diproksikan dengan nilai 
rasio kecukupan modal (capital adequacy ratio) karena merupakan rasio pokok 
dalam penilaian kondisi permodalan dan kesehatan bank. 24 CAR adalah rasio 
yang menunjukkan kinerja berkait dengan kecukupan modal yang dimiliki bank 




                                                 
23 Variabel ini telah digunakan oleh  (Ahmed dkk, 1999; Lobo dan Yang, 2001; dan Kanagaretnam 
dkk. 2001, 2003, 2004) 
 
24 Variabel ini telah digunakan oleh  (Ahmed dkk, 1999; Lobo dan Yang, 2001; dan Kanagaretnam 
dkk. 2001, 2003, 2004, McNuly 2005 dan Supriyatno, 2006). Rasio ini digunakan sebagai dasar 
utama penentuan kategori bank sehat dan tidak sehat oleh Bank Indonesia.    
 
                                    Modalit25                       
CARit =  _________________________________________                            
              Aktiva Tertimbang Menurut Risikoit26  
3.3.1.2.4. Jenis Kepemilikan 
 Penelitian ini mengelompokkan bank ke dalam lima jenis kepemilikan 
yaitu: (a) bank milik asing; (b) bank campuran; (c) bank milik swasta tertutup; (d) 
bank milik swasta publik; (e) bank milik pemerintah (BUMN). Selanjutnya, 
penelitian ini menggunakan 4 variabel dummy berdasarkan klasifikasi jenis 
kepemilikan sampel tersebut.  
Variabel dummy D1 adalah skor 1 bank campuran (saham dimiliki secara 
bersama oleh pihak asing dan domestik) dan skor 0 untuk jenis kepemilikan lain. 
Variabel dummy D2 adalah skor 1 bank milik swasta tertutup (belum publik) dan 
skor 0 untuk jenis kepemilikan lain. Variabel dummy D3 adalah skor 1 bank milik 
swasta  (go public) dan skor 0 untuk  jenis kepemilikan lain. Variabel dummy D4 
adalah skor 1 bank milik pemerintah dan skor 0 untuk  jenis kepemilikan lain. 
Bank asing digunakan sebagai benchmark model tata kelola bank yang baik. 
Variabel dummy ini digunakan untuk mendukung hipotesis penelitian yang 
berfungsi sebagai variabel pemoderasi (interaksi) dengan variabel independen  
lain.   
                                                 
25 Modal terdiri dari modal inti dan pelengkap. Modal inti meliputi: modal disetor, agio saham, 
cadangan umum, cadangan tujuan, laba ditahan, laba tahun lalu dan laba tahun berjalan. Modal 
pelengkap meliputi cadangan kerugian aktiva produktif (akumulasi penyisihan penghapusan 
aktiva produk; Proses ini sesuai dengan Surat Edaran Bank Indonesia No. 30/2/UPPB/30 April 
1997 yaitu: (i) menghitung jumlah dana pihak ketiga bank yang terdiri dari Giro, Kewajiban 
Segera Lain dan Tabungan; (ii) membandingkan jumlah laba dengan jumlah dana pihak ketiga 
periode t. tif), cadangan revaluasi aktiva tetap, modal kuasi dan pinjaman subordinasi. 
26  Aktiva Tertimbang Menurut Risiko (ATMR) meliputi ATMR neraca dan ATMR aktiva 
administratif. ATMR neraca yang dihitung dengan cara mengalikan nilai nominal setiap aktiva 
dengan bobot masing-masing risiko aktiva yang bersangkutan.  
 
3.4. Teknik Analisis 
 Analisis  dalam penelitian ini meliputi analisis menggunakan statistik 
deskriptif, uji asumsi klasik dan uji hipotesis. Uji asumsi klasik meliputi linearitas, 
uji normalitas data, multikolinearitas, heteroskedastisitas dan autokorelasi. 
Pengujian hipotesis dilakukan menggunakan ordinary least square. 
3.4.1. Statistik Deskriptif 
 Statistik deskriptif mendeskripsikan variabel-variabel dalam penelitian ini. 
Alat analisis yang digunakan adalah mean, median, standard deviation, minimum 
dan maximum.  
3.4.2. Pengujian Spesifikasi Model (Uji Asumsi Klasik) 
 Model regresi linear dengan ordinary least square akan menghasilkan nilai 
parameter yang sahih jika memenuhi asumsi klasik yang meliputi uji normalitas, 
uji multikolinearitas dan uji heteroskedastisitas (Ghozali, 2005). 
3.4.2.1. Uji Normalitas 
 Tujuan uji normalitas adalah untuk mengetahui apakah residual model 
regresi yang digunakan memiliki distribusi normal. Pengujian dilakukan 
menggunakan Kolmogorov Smirnov Test. Jika  nilai residual model tidak 
berdistribusi normal maka uji statistik yang dilakukan menjadi tidak valid 
(Ghozali, 2005). 
3.4.2.2. Uji Multikolinearitas 
 Uji multikolinearitas bertujuan untuk mengetahui apakah terdapat 
hubungan linear di antara variabel bebas yang dapat diketahui dari nilai toleransi 
atau nilai variance inflation factor (VIF) seluruh variabel Batas nilai toleransi 
 
adalah 0,1 atau batas nilai VIF 10. Jika nilai toleransi di bawah 0,10 atau nilai VIF 
di atas 10 maka terjadi multikolinearitas (Ghozali, 2005). 
3.4.2.3. Uji Heteroskedastisitas 
 Tujuan uji heteroskedastisitas adalah untuk mengetahui apakah varian 
distribusi probabilitas residual variabel independen tidak konsisten untuk seluruh 
pengamatan. Uji heteroskedastisitas dilakukan dengan Spearman Rho Test, yaitu 
mengorelasikan variabel independen dengan nilai residualnya. Indikasi terjadinya 
heteroskedastisitas adalah terdapat nilai korelasi yang signifikan antara variabel 
independen tersebut dengan nilai residualnya (Ghozali, 2005). 
3.4.3. Pengujian Hipotesis 
 Setelah dilakukan uji asumsi klasik, pengujian hipotesis dilakukan 
menggunakan regresi berganda (ordinary least square) untuk model pertama 
(sampel agregat) dan model kedua (berdasarkan jenis kepemilikan).  
3.4.3.1. Model Awal  
Model manajemen laba berikut ini yang merujuk dari penelitian 
sebelumnya (Ahmed dkk. 1999, Lobo dan Yang, 2001; Kanagaretnam dkk. 2001, 
2003, 2004a; 2004b; McNulty, 2005): 
PPAPit = α0 + α1NIit + α2 LDRit+1+ α3 CARit+ εit    (1) 
Dimana: 
β0        =  konstanta 
PPAPit       =  rasio penyisihan penghapusan aktiva produktif dibagi aktiva produktif 
     total bank i periode ke t  
NIit =  laba bersih dibagi dengan aktiva total bank i periode ke t  
LDRit =  aktiva produktif total dibagi dengan dana pihak ketiga total bank i 
    periode ke t 
 
CARit =  modal (inti dan pelengkap) dibagi dengan aktiva tertimbang menurut  
       risiko bank i periode ke t   
α =  koefisien parameter 
εit =  error term 
Hipotesis 1 dan 2 diterima bila nilai koefisien parameter α lebih kecil dari nol dan 
signifikan secara statistik dengan tingkat probabilitas signifikansi 1, 5 atau 10 
persen. Hipotesis 3 diterima bila nilai koefisien parameter α lebih besar dari nol 
dan signifikan secara statistik dengan tingkat probabilitas signifikansi 1, 5 atau 10 
persen. 
3.4.3.2. Model Regresi dengan Interaksi Jenis Kepemilikan Bank 
Model regresi yang digunakan dengan variabel dummy berdasarkan 
kelompok jenis kepemilikan bank adalah sebagai berikut:  
PPAPit =  α0  + α1NI it + α2LDRit + α3CARit + β1D1 + β2D2 + β3D3 + β4D4  
   + δ1 NIit *D1 + δ2 NIit *D2 + δ3 NIit *D3 + δ4 NIit*D4  
   + δ5 LDRit *D1 + δ6 LDRit *D2 + δ7 LDRit *D3 + δ8 LDRit *D4  
   + δ9 CARit*D1 + δ10 CARit *D2 + δ11 CARit *D3 + δ12 CARit *D4 + εit
 (2) 
Dimana: 
α0       =  konstanta 
PPAPit       =  rasio penyisihan penghapusan aktiva produktif dibagi aktiva produktif  
     total bank i periode ke t  
NIit  =  laba bersih dibagi dengan aktiva total bank i periode ke t  
LDRit  =  aktiva produktif total dibagi dengan dana pihak ketiga total bank i  
        periode ke t 
CARit  = modal (inti dan pelengkap) dibagi dengan aktiva tertimbang menurut  
       risiko bank i periode ke t   
D1-4       = jenis kepemilikan yaitu bank campuran, milik swasta tertutup, bank  
       milik swasta publik dan bank milik pemerintah 
 
δ      = koefisien parameter 
εit   = error term 
Hipotesis 1 dan 2 diterima bila model pertama [3.1] menghasilkan nilai 
koefisien parameter α lebih kecil dari nol dan signifikan secara statistik dengan 
tingkat probabilitas signifikansi 1, 5 atau 10 persen. Hipotesis 3 diterima bila nilai 
koefisien parameter α lebih besar dari nol dan signifikan secara statistik dengan 
tingkat probabilitas signifikansi 1, 5 atau 10 persen. Hipotesis 4A dan 4B diterima 
bila model kedua [3.2] menghasilkan koefisien parameter  δ1 - δ4 tidak sama dengan 
nol dan probabilitas signifikansi lebih kecil dari satu atau lima dan atau  10 persen. 
Hipotesis 4C diterima bila model kedua [3.2] menghasilkan koefisien parameter   
δ9 - δ12 tidak sama dengan nol dan probabilitas signifikansi lebih kecil dari satu atau lima 
dan atau  10 persen (Ghozali, 2005).  
Tabel 3-1 di bawah ini menyarikan bentuk perumusan hipotesis secara 
statistis hipotesis 1, 2, 3, 4a,b,c. 
Tabel 3.2.  
Formulasi Hipotesis Penelitian Secara Statistik 
Variabel Dependen:  
Manajemen Laba 
Hipotesis Formulasi Hipotesis 
Opportunistic motive        1 α1 < 0, sig < 0.01; 0.05; 0.10 
Signaling motive 2 α2 < 0, sig < 0.01; 0.05; 0.10 
Capital regulation 3 α3  > 0, sig < 0.01; 0.05; 0.10 
Moderasi jenis kepemilikan 
dalam opportunistic motive 4a δ1,δ2 ,δ3 δ4 ≠ 0, sig < 0.01; 0.05; 0.10 
Moderasi jenis kepemilikan 
dalam signaling motive   4b δ5, δ6, δ7, δ8 ≠ 0, sig < 0.01; 0.05; 0.10 
Moderasi jenis kepemilikan 
dalam capital regulation motive 4c δ5, δ6, δ7, δ8 ≠ 0, sig < 0.01; 0.05; 0.10 
   Sumber: dikembangkan untuk disertasi, 2008 
 
BAB IV  
ANALISIS HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
Bab ini berisi hasil penelitian yang disajikan dalam beberapa subbahasan. 
Bagian pertama membahas tentang hasil statistik deskriptif. Bagian kedua 
membahas uji asumsi klasik. Bagian ketiga membahas tentang hasil hipotesis 
penelitian tentang pengaruh opportunistic motive, signaling motive dan capital 
regulation.  Bagian keempat membahas hasil pengujian hipotesis dengan 
membedakan karakteristik sampel berdasarkan identitas kepemilikan yaitu hasil 
analisis moderasi jenis kepemilikan pengaruh motif-motif manajemen laba 
terhadap penyisihan penghapusan aktiva produktif.  
4.1. Analisis Distribusi Populasi dan Sampel 
4.1.1. Analisis Distribusi Populasi 
 Tabel berikut ini menjelaskan distribusi populasi perbankan di Indonesia 
berdasarkan jenis kepemilikan menurut Bank Indonesia (2007) 
Tabel  4.1.  
Distribusi Populasi Bank Berdasarkan Jenis Kepemilikan 
 Sumber: Bank Indonesia, 2007 
Jenis 
Kepemilikan 2004 % 2005 % 2006 % Jumlah % 
Asing 11 10.09 11 10.58 11 10.58 33 10.41
Campuran 19 17.43 17 3.11 17 16.35 53 16.72
Swasta tertutup 55 50.46 51 49.04 49 47.12 155 48.90
Swasta publik 19 17.43 20 19.23 22 21.15 61 19.24
Pemerintah 5 4.59 5 4.81 5 4.81 15 4.73
Jumlah 109 100 104 100 104 100 317 100 
 
Tabel 4.1 menunjukkan bahwa jenis kepemilikan bank didominasi oleh 
bank berjenis kepemilikan swasta tertutup, secara keseluruhan sebesar 48.90 
persen dari seluruh populasi, sedangkan per tahun adalah sebesar 50.46 persen 
untuk tahun 2004; tahun 2005 sebesar 49.04  persen; sedangkan tahun 2006 
sebesar 47.12  persen. Selanjutnya, bank swasta publik sebesar 19.24 persen dari 
keseluruhan populasi, sedangkan pertahun adalah sebesar 17.43  persen untuk 
tahun 2004; sebesar 19.23  persen untuk tahun 2005; sedangkan tahun 2006 
sebesar 21.15  persen.  
Bank campuran berada pada urutan ketiga yaitu sebesar 16.72  persen dari 
keseluruhan populasi, untuk per tahun adalah sebesar 17.43  persen untuk tahun 
2004; sebesar 3.11  persen untuk tahun 2005; sedangkan tahun 2006 sebesar 16.35 
persen. Bank asing menduduki urutan keempat yaitu sebesar 10.41  persen dari 
keseluruhan populasi, sedangkan per tahun adalah sebesar 10.09  persen untuk 
tahun 2004; sebesar 10.58  persen untuk tahun 2005; dan tahun 2006 sebesar 
10.58  persen. Bank pemerintah berada pada urutan terakhir yaitu sebesar 4.73  
persen dari keseluruhan populasi, sedangkan per tahun adalah sebesar 4.59  persen 
untuk tahun 2004; sebesar 4.81  persen untuk tahun 2005; dan tahun 2006 sebesar 







4.1.2. Analisis Distribusi Sampel 
 Tabel berikut ini menjelaskan distribusi bank-bank yang menjadi sampel 
dalam penelitian ini. 
Tabel 4.2.  
Distribusi Sampel 
Jenis 2004 % 2005 % 2006 % Jumlah % 
Asing 7 8.24 8 9.76 10 12.35 25 10.08
Campuran  9 10.59 8 9.76 9 11.11 26 10.48
Swasta tertutup 46 54.12 47 57.32 37 45.68 130 52.42
Swasta publik 19 22.35 17 20.73 22 27.16 58 23.39
Pemerintah 4 4.71 2 2.44 3 3.70 9 3.63
Jumlah 85 100 82 100 81 100 248 100
 Sumber: data diolah untuk disertasi, 2008 
Tabel 4.2 menunjukkan bahwa sampel didominasi oleh bank berjenis 
kepemilikan swasta tertutup yaitu sebesar 52.42  persen dari seluruh sampel, 
sedangkan per tahun adalah 54.12  persen untuk tahun 2004;  sebesar  57.32  
persen untuk tahun 2005; dan tahun 2006 sebesar 45.68  persen. Selanjutnya, bank 
swasta publik yaitu sebesar 23.39  persen dari keseluruhan sampel, sedangkan per 
tahun adalah sebesar 22.35 persen untuk tahun 2004; tahun 2005 sebesar  20.73 
persen; sedangkan tahun  2006  sebesar  27.16 persen. Bank campuran berada 
pada urutan ketiga yaitu sebesar 10.48 persen dari keseluruhan sampel, untuk per 
tahun adalah sebesar 10.59 persen untuk tahun 2004; sebesar 3.11 persen untuk 
tahun 2005; dan sedangkan tahun 2006 sebesar 11.11 persen. Bank asing 
menduduki urutan keempat, secara keseluruhan sampel adalah sebesar 10.08 
persen, sedangkan per tahun adalah sebesar 8.24 persen untuk tahun 2004; sebesar 
9.76 persen untuk tahun 2005; dan tahun 2006 sebesar 9.76 persen. Bank 
 
pemerintah berada pada urutan terakhir yaitu sebesar 3.63 persen dari keseluruhan 
populasi, sedangkan per tahun adalah sebesar 4.71 persen untuk tahun 2004; 
sebesar 2.44 persen untuk tahun 2005; dan tahun 2006 sebesar 3.70 persen. 
4.2. Statistik Deskriptif 
 Tabel berikut ini menjelaskan statistik deskriptif setiap variabel dalam 
penelitian ini: 




m Mean Std. Deviation 
CAR 248 8.84 84.13 21.9860 13.17642
LDR 248 3.78 165.49 74.5475 25.09500
NI 248 .01 8.59 2.4450 1.71473
PPAP 248 .16 7.14 2.0707 1.18011
Valid N 
(listwise) 248     
    Sumber:  data diolah untuk disertasi, 2008 
 
4.2.1. Penyisihan Penghapusan Aktiva Produktif  
Nilai penyisihan penghapusan aktiva produktif (PPAP) mengukur tingkat 
efisiensi dan biaya bank dalam membentuk penyisihan penghapusan aktiva 
produktif (PPAP) untuk menutup kemungkinan risiko yang terjadi karena tidak 
tertagihnya fasilitas kredit atau bentuk investasi aktiva produktif lain. Semakin 
besar PPAP berarti semakin besar estimasi terhadap timbulnya kredit yang 
bermasalah sekalipun dipihak lain hal ini mencerminkan kemampuan bank untuk 
menanggulangi kemungkinan tersebut.  
Nilai rata-rata, minimal, maksimal dan deviasi standar penyisihan 
penghapusan aktiva produktif dibagi aktiva produktif total adalah 2.07; 0.16; 7.14; 
dan 1.18. Artinya semua bank telah menyiapkan dana untuk mengantisipasi 
 
terjadinya kerugian aktiva produktif secara memadai. Deviasi standar 
menunjukkan adanya variasi penyisihan penghapusan aktiva produktif.  
4.2.2. Opportunistic Motive.   
Laba bersih akhir periode (net income) merupakan indikator prestasi 
manajer bank selama satu periode dalam rangka meningkatkan nilai perusahaan. 
Semakin besar laba bersih maka semakin besar kemampuan bank meningkatkan 
kesejahteraan pemilik dan melunasi kewajiban kepada para pemilik dana. 
Semakin besar kemampuan bank untuk melunasi kewajiban berarti semakin sehat 
sebuah bank. Tabel 4.3 menunjukkan bahwa nilai rata-rata, minimal, maksimal 
dan deviasi standar laba bersih dibagi aset adalah 2.44; 0.01; 8.59; dan 1.71. 
Artinya  laba bersih antarbank menunjukkan variasi yang tinggi. 
4.2.3. Signaling Motive.  
Variabel loans to deposit ratio (LDR) menunjukkan komitmen bank dalam 
pemberian fasilitas kredit yang bersumber dari dana pihak ketiga. Semakin tinggi 
nilai loans to deposit ratio (LDR) maka semakin besar kekurangan dana (kesulitan 
likuiditas) untuk memenuhi komitmen aktiva produktif. Ketika bank memerlukan 
tambahan dana baru maka bank perlu memberikan sinyal positif kepada pihak 
eksternal supaya bank tertarik menanamkan dana kebank. Tabel 4.3 menunjukkan 
bahwa nilai rata-rata, minimal, maksimal dan deviasi standar loans to deposit 
ratio (LDR) adalah 74.54; 3.78; 165.49; dan 25.09. Artinya sebagian besar dana 
pihak ketiga yang dihimpun bank dialokasikan dalam bentuk kredit dan terdapat 
variasi antarbank yang tinggi. 
 
 
4.2.4. Capital Regulation Motive.  
Capital adequacy ratio (CAR) mengukur kecukupan modal yang dibentuk 
kelangsungan usaha bank termasuk guna menutup kemungkinan risiko kerugian 
aktiva produktif. Semakin tinggi nilai capital adequacy ratio (CAR) berarti bank 
semakin sehat. Tabel 4.3 menunjukkan bahwa nilai rata-rata, minimal, maksimal 
dan deviasi standar capital adequacy ratio (CAR) adalah 21.98; 8.84; 84.13; dan 
13.17. Artinya  seluruh bank telah memenuhi tingkat capital adequacy ratio 
(CAR) yang disyaratkan oleh regulator yaitu 8 persen. Deviasi standar 
menunjukkan adanya variasi antarbank yang tinggi. 
4.3. Pengujian Hipotesis 
4.3.1. Uji Asumsi Klasik 
Sebelum dilakukan pengujian hipotesis, dilakukan uji asumsi klasik. Tabel 
4.4 berikut ini meringkas hasil uji asumsi klasik sebelum menguji kedua model 
penelitian  
Tabel 4.4.  
Hasil Uji Asumsi Klasik 










Laba 0.151 0.073 14.495 > 0.05 1.752 
  NI 0.982        
  LDR 0.981        










Motive     
  a. Campuran 0.176         
  
b. Swasta 
    tertutup 0.175         
 








c. Swasta  
    publik 0.198         






Motive           
  a. Campuran 0.068         
  
b. Swasta  
    tertutup 0.061         
  
c. Swasta  
    publik 0.038         








Motive           
  a. Campuran 0.118         
  
b. Swasta  
    tertutup 0.077         
  
c. Swasta  
    publik 0.105         
  d. Pemerintah 0.015           
   Sumber:  data diolah untuk disertasi, 2008 
Nilai hasil Kolmolgorov Smirnov test terhadap unstandardized residual 
regresi persamaan pertama (3.1) dan kedua (3.2) adalah sebesar 0.151 dan 0.170 
yang berarti seluruh variabel kedua persamaan tersebut terdistribusi secara 
normal. Nilai tolerance persamaan 3.1 sebesar 0.982; 0.981; dan 0.971 atau tidak 
ada variabel bernilai kurang dari 0.1 berarti tidak ada multikolinearitas 
antarvariabel independen.  
Persamaan kedua (3.2) mempunyai hasil nilai tolerance yang beragam. 
Nilai tolerance interaksi jenis kepemilikan dengan opportunistic motive adalah 
0.176; 0.175; 0.198 dan 0.119 yang berarti tidak adanya multikolinearitas 
antarvariabel independen dalam model. Nilai tolerance interaksi jenis kepemilikan 
dengan signaling motive adalah 0.068; 0.061; 0.038 dan 0.025 yang berarti adanya 
 
multikolinearitas antarvariabel independen dalam model. Sedangkan nilai 
tolerance interaksi jenis kepemilikan dengan capital regulation motive adalah 
0.118; 0.077; 0.105 dan 0.015 yang berarti adanya multikolinearitas antarvariabel 
independen untuk model pada jenis kepemilikan swasta tertutup dan pemerintah. 
Penggunaan variabel interaksi dalam regresi umumnya menimbulkan masalah 
multikolinearitas yang tinggi antara variabel independen (Ghozali, 2005). Namun, 
pengujian dengan model ini tetap berguna karena asumsi multikolinearitas dapat 
direlaksasi untuk sampel besar (Gujarati, 2003) dan sampel yang digunakan dalam 
penelitian ini termasuk besar. 
Nilai  Uji Durbin Watson untuk model pertama (3.1) adalah 1.752 dengan 
nilai dl dan du  sebesar  1.738; dan 1.799 dengan nilai signifikansi 5 persen. Nilai 
Durbin Watson tersebut berada di antara nilai  dl dengan du (1.738 < DW < 1.799) 
yang berarti tidak ada autokorelasi positif dan negatif atau tidak terdapat 
autokorelasi. Nilai Uji Durbin Watson untuk model kedua (3.2) adalah 1.755 
dengan nilai dl dan du  sebesar  1.565; dan 1.979 dengan nilai signifikansi 5 
persen. Nilai Durbin Watson tersebut berada di antara nilai  dl dengan du (1.565 < 
DW < 1.979) yang berarti tidak ada autokorelasi positif dan negatif atau tidak 
terdapat autokorelasi (Ghozali, 2005).    
Nilai hasil Uji Glejser model pertama (3.1) yang diperoleh dengan 
meregres nilai absolut unstandardized residual dengan semua variabel independen 
adalah 0.127; 0.079 dan 0.166 atau tidak ada satupun variabel independen 
berpengaruh terhadap nilai absolut variabel dependen pada tingkat signifikansi 5 
persen. Jadi dapat disimpulkan bahwa model regresi pertama (3.1) tidak terjadi 
 
adanya Heteroskedastisitas. Nilai Probabilitas hasil Uji Glejser persamaan kedua 
(3.2) yang diperoleh dengan meregres nilai absolut unstandardized residual 
dengan semua variabel independen adalah antara 0.055 sampai 0.683 atau seluruh 
variabel independen tidak mempengaruhi nilai absolut variabel dependen pada 
tingkat signifikansi 5 persen. Jadi, model regresi pertama (3.2) tidak terjadi 
adanya Heteroskedastisitas.     
4.3.2. Pengujian Hipotesis Menggunakan Sampel Agregat 
Berdasarkan model persamaan [3.1], penelitian ini menggunakan 
persamaan regresi mula-mula sebagai berikut: 
PPAPit = α + β1NIit + β2 LDRit + β2 CARit + ε   (model 1) 
Dalam hal ini, PPAPit adalah besaran penyisihan penghapusan aktiva produktif 
dibagi dengan aktiva produktif total. PPAPit merupakan hasil dari proses subyektif 
diskresi manajer bank yang dipengaruhi oleh opportunistic motive yang 
diproksikan dengan laba bersih (net income), signaling motive yang diproksikan 
dengan loans to deposit ratio, capital regulation motive yang diproksikan dengan 









Tabel berikut ini menunjukkan hasil pengujian menggunakan sampel 
agregat:  
Tabel 4.5.  
Hasil Analisis Regresi Sampel Agregat  
  Sampel Agregat 
Variabel Koefisien Prob Sig 
Constant 24.05 0.000  
NI 0.364 0.000 * 
LDR -0.023 0.708  
CAR 0.099 0.099 ** 
   
Uji Kesesuaian Model Regresi  
 
Adj. R2 0.073    
F-test 14.495  0.000 * 
N 248    
             * signifikan pada α = 1 persen; ** α = 5 persen; *** α = 10 persen 
           Sumber:  data diolah untuk disertasi, 2008 
Nilai Uji Pengaruh Simultan (F test) menunjukkan hasil sebesar 14.495 
yang berarti variabel opportunistic motive, signaling motive dan capital regulation 
motive secara bersama-sama mempengaruhi penyisihan penghapusan aktiva 
produktif. Persamaan ini memberikan nilai Adjusted R2 sebesar 0.073 yang berarti 
variabilitas penyisihan penghapusan aktiva produktif dapat dijelaskan oleh 
variabilitas variabel opportunistic motive, signaling motive dan  capital regulation 
motive sebesar 7.3 persen dan 97 persen dijelaskan variabel lain yang tidak 






Hasil Uji Hipotesis 
Penjelasan hasil pengujian setiap hipotesis dengan menggunakan sampel 
agregat adalah sebagai berikut: 
Hipotesis 1 
Hasil regresi menghasilkan koefisien laba bersih (net income) positif 
(+0.364). Nilai probabilitas adalah 0.000 yang berarti opportunistic motive 
berpengaruh secara signifikan terhadap penyisihan penghapusan aktiva produktif 
pada tingkat signifikansi 1 persen. Hasil tersebut menunjukkan bahwa hipotesis 
pertama yaitu opportunistic motive berpengaruh negatif dan signifikan 
terhadap penyisihan penghapusan aktiva produktif (H1) ditolak.  
Hipotesis 2 
Hasil regresi menghasilkan koefisien loan to deposit ratio negatif (-0.023). 
Nilai probabilitas adalah 0.708 yang berarti bahwa signaling motive tidak 
berpengaruh signifikan terhadap penyisihan penghapusan aktiva produktif. Hasil 
tersebut menunjukkan bahwa hipotesis pertama yaitu signaling motive 
berpengaruh negatif dan signifikan terhadap penyisihan penghapusan aktiva 
produktif ditolak. 
Hipotesis 3 
Hasil regresi menghasilkan koefisien capital adequacy ratio positif 
(+0.099). Nilai probabilitas adalah 0.099 yang berarti bahwa capital regulation 
motive berpengaruh signifikan terhadap penyisihan penghapusan aktiva produktif. 
Hasil tersebut menunjukkan bahwa hipotesis ketiga yaitu capital regulation 
 
motive berpengaruh positif dan signifikan terhadap penyisihan penghapusan 
aktiva produktif diterima. 
Hasil pengujian model pertama [3.1] menggunakan sampel agregat 
menunjukkan koefisien setiap proksi sebesar 0.364; -0.0231; dan 0.099 dan nilai 
probabilitas masing-masing adalah 0.000, 0.708 dan 0.099 sehingga hanya satu 
hipotesis yang terbukti secara statistik diterima. Selain itu, hasil Adjusted R2 cukup 
rendah yaitu sebesar 0.073  sehingga mendorong dilakukan pengujian dengan 
model [3.2] yang menggunakan sampel yang dikelompokkan berdasarkan jenis 
kepemilikan untuk mendapatkan hasil Adjusted R2 yang lebih baik.  
4.3.3. Pengujian Hipotesis Penelitian Berdasarkan Kelompok Sampel   
Hasil pengujian model pertama [3.1] menggunakan sampel agregat 
menunjukkan koefisien setiap proksi sebesar 0.364; -0.0231; dan 0.099 dan nilai 
probabilitas masing-masing adalah 0.000, 0.708 dan 0.099 sehingga hanya satu 
hipotesis yang terbukti secara statistik diterima. Selain itu, hasil Adjusted R2 cukup 
rendah yaitu sebesar 0.073  sehingga mendorong dilakukan pengujian dengan 
model [3.2] yang menggunakan sampel yang dikelompokkan berdasarkan jenis 
kepemilikan untuk mendapatkan hasil Adjusted R2 yang lebih baik.  
Hasil pengujian persamaan [3.2] dengan mempertimbangkan variabel 
dummy berdasarkan kelompok jenis kepemilikan bank adalah sebagai berikut:  
PPAPit = α0 + α 1NIit + α 2LDRit + α 3CARit+ β1D1 + β2D2 + β3D3 + β4D4  
 + δ1 NIit *D1 + δ2 NIit*D2 + δ3 NIit*D3 + δ4 NIit*D4 + δ5 LDRit*D1  
 + δ6 LDRit*D2 + δ7 LDRit*D3 + δ8 LDRit*D4 +δ9 CARit*D1  
 + δ10 CARit*D2 + δ11 CARit*D3 + δ12 CARit*D4 + εit (model 2) 
 
Pengelompokkan sampel dibedakan berdasarkan jenis kepemilikan bank 
keragaman (homogenity) sampel dan untuk melihat gradasi antarbank berdasarkan 
jenis kepemilikan secara lebih jelas. Tabel 4.6 menjelaskan hasil pengujian 
dengan menggunakan subsampel jenis kepemilikan bank.  
Tabel 4.6.  
Hasil Analisis Regresi Berdasarkan Jenis Kepemilikan 
Variabel Koefisien Prob Sig 
Constant 2.784 0.000 * 
NI -0.230 0.016 *
LDR -0.134 0.280  
CAR -0.375 0.002 * 
D1 -0.555 0.001 * 
D2 -0.473 0.071 ** 
D3 -0.996 0.997  
D4 0.002 0.001 * 
Variabel Koefisien Prob Sig 
D1*NI -0.130 0.257  
D1*L DR 0.369 0.046 * 
D1*CAR 0.424 0.003 * 
D2*NI 0.293 0.770  
D2* L DR 0.027 0.889  
D2* CAR 0.180 0.300  
D3*NI 0.139 0.198  
D3* LDR 0.186 0.453  
D3* CAR 0.654 0.000 * 
D4*NI 0.434 0.002 * 
D4*L DR -0.156 0.610  
D4*CAR -0.094 0.810  
Uji Kesesuaian Model Regresi
Adj. R2 0.428
F-Test 10.287 0.000 * 
N 248   
  * signifikan pada α = 5 persen; ** α = 10 persen 
  Sumber:  data diolah untuk disertasi, 2008 
Hasil pengujian model terhadap persamaan [3.2] pada Tabel 4-6 
menunjukkan hasil  Uji Pengaruh Simultan (F test) sebesar 10.287 dan 
probabilitas 0.000 yang berarti interaksi antara jenis kepemilikan dengan laba 
bersih (net income), loan to deposit ratio, dan capital adequacy ratio secara 
 
bersama-sama berpengaruh terhadap penyisihan penghapusan aktiva produktif. 
Persamaan ini memberikan Adjusted R2 sebesar 0.428 yang berarti variabilitas 
penyisihan penghapusan aktiva produktif dapat dijelaskan oleh variabilitas laba 
bersih (net income), loan to deposit ratio, capital adequacy ratio dan jenis 
kepemilikan sebesar 42.8 persen sedangkan 57.2 persen dijelaskan oleh variabel 
lain.  Nilai Adjusted R2 model 2 (0.428) lebih besar dari nilai Adjusted R2 model 1 
(0.073) yang berarti jenis kepemilikan memang merupakan variabel moderasi 
pengaruh laba bersih (net income), loan to deposit ratio, dan capital adequacy ratio 
terhadap penyisihan penghapusan aktiva produktif (Ghozali, 2005).  
Hipotesis 4A 
Hasil regresi jenis kepemilikan memoderasi pengaruh opportunistic motive 
terhadap penyisihan penghapusan aktiva produktif menunjukkan hasil yang 
beragam. Hasil regresi jenis kepemilikan pada bank campuran (D1) menghasilkan 
koefisien negatif (-0.130) dan mempunyai nilai probabilitas tidak signifikan 
(0.257). Hasil regresi pada bank swasta tertutup (D2) menghasilkan koefisien 
positif (+0.293) dan mempunyai nilai probabilitas tidak signifikan (0.770). Hasil 
regresi pada bank swasta publik menghasilkan koefisien positif (+0.139) dan 
mempunyai nilai probabilitas yang tidak signifikan (0.198). Hasil regresi pada 
bank pemerintah (D4) menunjukkan koefisien positif (+0.434) dan mempunyai 
nilai probabilitas yang signifikan (0.002). Jadi, jenis kepemilikan memoderasi 
pengaruh opportunistic motive terhadap penyisihan penghapusan aktiva produktif 
terbukti pada bank pemerintah. Hasil tersebut menunjukkan bahwa hipotesis 4A 
 
yaitu jenis kepemilikan memoderasi pengaruh opportunistic motive terhadap 
penyisihan penghapusan aktiva produktif diterima.  
Hipotesis 4B 
Hasil regresi jenis kepemilikan memoderasi pengaruh signaling motive 
terhadap penyisihan penghapusan aktiva produktif menunjukkan hasil yang 
beragam. Hasil regresi pada bank campuran menghasilkan koefisien negatif (-
0.369) dan mempunyai nilai probabilitas signifikan (0.046). Hasil regresi jenis 
kepemilikan pada bank swasta tertutup memoderasi pengaruh signaling motive 
terhadap penyisihan penghapusan aktiva produktif menghasilkan koefisien positif 
(+0.027) dan mempunyai nilai probabilitas tidak signifikan (0.889).  
Hasil regresi jenis kepemilikan pada bank swasta publik (D3) 
menghasilkan koefisien positif (+0.186) dan mempunyai nilai probabilitas tidak 
signifikan (0.453). Hasil regresi jenis kepemilikan pada bank pemerintah (D4) 
menghasilkan koefisien negatif (-0.156) dan mempunyai nilai probabilitas tidak 
signifikan (0.610). Jadi, jenis kepemilikan memoderasi pengaruh signaling motive 
terhadap penyisihan penghapusan aktiva produktif terbukti pada bank campuran. 
Hasil ini menunjukkan bahwa hipotesis 4B yaitu jenis kepemilikan memoderasi 
pengaruh signaling motive terhadap penyisihan penghapusan aktiva produktif 
diterima.  
Hipotesis 4C 
Hasil regresi jenis kepemilikan memoderasi pengaruh capital regulation 
motive terhadap penyisihan penghapusan aktiva produktif menunjukkan hasil 
yang beragam. Hasil regresi pada bank campuran menghasilkan koefisien positif 
 
(+0.424) dan mempunyai nilai probabilitas signifikan (0.003). Hasil regresi jenis 
kepemilikan pada bank swasta tertutup menghasilkan koefisien positif (+0.180) 
dan mempunyai nilai probabilitas tidak signifikan (0.300).  
Hasil regresi jenis pada bank swasta publik menghasilkan koefisien positif 
(+0.654) dan mempunyai nilai probabilitas signifikan (0.000). Hasil regresi jenis 
kepemilikan pada bank pemerintah (D4) menghasilkan koefisien negatif (-0.094) 
dan mempunyai nilai probabilitas tidak signifikan (0.810). Jadi, jenis kepemilikan 
memoderasi pengaruh capital regulation motive terhadap penyisihan penghapusan 
aktiva produktif terjadi pada bank campuran dan bank swasta publik. Hasil 
tersebut menunjukkan bahwa hipotesis 4C yaitu jenis kepemilikan memoderasi 
pengaruh capital regulation motive terhadap penyisihan penghapusan aktiva 
produktif  diterima. 
4.4. Pembahasan Hasil Penelitian 
Penyajian pembahasan hasil penelitian dibagi menjadi beberapa bagian 
bahasan. Bagian pertama membahas analisis hasil regresi pengaruh opportunistic 
motive terhadap penyisihan penghapusan aktiva produktif. Bagian kedua 
membahas analisis hasil regresi pengaruh signaling motive terhadap penyisihan 
penghapusan aktiva produktif. Bagian ketiga membahas analisis hasil regresi 
pengaruh capital regulation motive terhadap penyisihan penghapusan aktiva 
produktif.  
Bagian keempat membahas analisis hasil regresi pengaruh opportunistic 
motive terhadap penyisihan penghapusan aktiva produktif   bank dengan jenis 
kepemilikan sebagai variabel pemoderasi. Bagian kelima membahas analisis hasil 
 
regresi pengaruh signaling motive terhadap penyisihan penghapusan aktiva 
produktif dengan jenis kepemilikan sebagai variabel pemoderasi. Bagian keenam 
membahas analisis hasil regresi pengaruh capital regulation motive terhadap 
penyisihan penghapusan aktiva produktif  dengan jenis kepemilikan sebagai 
variabel pemoderasi.  
4.4.1. Analisis Opportunistic Motive (Hipotesis 1) 
Hasil regresi menghasilkan koefisien laba bersih (net income) positif 
(+0.364). Tanda koefisien tersebut tidak sesuai dengan hipotesis meskipun 
mempunyai nilai probabilitas signifikan yaitu sebesar 0.000. Koefisien laba bersih 
(net income) +0.364 justru berarti bahwa nilai penyisihan penghapusan aktiva 
produktif  akan meningkat 0.364 pada saat laba bersih (net income) meningkat 
sebesar 1 unit. Hasil tersebut menunjukkan bahwa hipotesis pertama yaitu 
opportunistic motive berpengaruh negatif dan signifikan terhadap penyisihan 
penghapusan aktiva produktif (H1) ditolak.  
 Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan hasil penelitian Beatty dkk. 
(1995); Ahmed dkk. (1999); Beaver dan Angel (1996) namun tidak sejalan 
dengan hasil penelitian Collins dkk. (1995); Rob (1998); Bhat (1999); Koch dan 
Wall (1999); Lobo dan Yang (2001); Niswander dan Swanson (2000); 
Kanageratnam dkk. (2003) dan (2004); Schrand dan Wong (2002). Namun, 
penelitian ini tidak sejalan dengan hasil penelitian Beatty dkk. (1995); Ahmed 
dkk. (1999); Beaver dan Angel (1996). Argumen yang menjelaskan hasil tersebut 
adalah: 
 
1. Laba akhir periode menjadi menjadi tujuan penting bagi bank. Laba akhir 
periode yang terlalu fluktuatif akan mengundang perhatian terutama regulator. 
Volatilitas rendah mengindikasikan bank mempunyai fundamental keuangan 
yang kuat. Bank dianggap sehat karena mampu mempertahankan tren 
pertumbuhan positif. Pemilik bank, pemilik dana dan regulator menginginkan 
setiap bank beroperasi secara sehat dan hati-hati (prudent and soundness). 
Berkait dengan opportunistic motive, bank  tetap berusaha mengurangi 
volatilitas informasi laba yang dilaporkan. Informasi laba yang dilaporkan 
mempunyai beberapa dampak penting, baik dari sisi internal bank maupun 
investor.  
2. Bank tidak hanya menggunakan penyisihan penghapusan aktiva produktif 
sebagai pos utama menurunkan volatilitas laba. Hal tersebut sangat 
dimungkinkan karena bank-bank di Indonesia cenderung untuk 
menginvestasikan dana yang dimiliki kedalam surat berharga pemerintah 
(Surat Utang Negara dan Obligasi Retail Indonesia) karena bebas risiko namun 
memberikan penghasilan pasti (Supriyatno, 2007). Bank tidak perlu 
membentuk penyisihan penghapusan aktiva produktif (PPAP) yang akan 
membebani laba berjalan dan tidak terkena sangsi regulator akibat kekurangan 
jumlah penyisihan penghapusan aktiva produktif (PPAP) yang wajib dibentuk.  
3. Bank menurunkan volatilitas laba karena mereka mempunyai beberapa tujuan 
yang ingin dicapai. Bagi kepentingan manajerial bank, laba merupakan sumber 
dana utama bank untuk melanjutkan operasi perusahaan (survive) dan 
melakukan ekspansi usaha. Manajemen sangat berkepentingan untuk 
 
memelihara stabilitas ritme laba. Kelebihan pertumbuhan laba pada suatu 
periode dikhawatirkan dapat mengganggu laba periode berikutnya maka 
manajemen melakukan pembatasan supaya tetap berada pada suatu tingkat 
pertumbuhan tertentu. Akibatnya, manajer sering mengabaikan peluang usaha 
yang ada meskipun sebenarnya, peluang tersebut dapat meningkatkan 
perolehan laba (Ahmed dkk., 1999).  Untuk pemilik, investor dan debt holder, 
laba dapat meningkatkan prediktabilitas informasi  laba yang dilaporkan untuk 
pengambilan keputusan ekonomi karena besaran laba merupakan representasi 
pencapaian perusahaan terhadap perubahan kondisi internal dan lingkungan.  
4. Berkait dangan tanda koefisien parameter laba bersih (net income) positif, 
Ahmed dkk. (1999) menyatakan bahwa hasil penelitian yang menghasilkan 
koefisien negatif berlaku hanya pada periode khusus (tertentu) dan kondisi 
lingkungan yang mendukung terbuktinya hipotesis, model yang digunakan 
berbeda dengan penelitian yang menghasilkan tanda koefisien positif, 
opportunistic motive didominasi oleh keputusan yang bersifat spesific bank 
sesuai dengan masalah dan kondisi yang dihadapi masing-masing bank, dan 
karakteristik industri perbankan di Indonesia berbeda dengan perbankan yang 
dijadikan sampel pada penelitian sebelumnya seperti dijelaskan juga oleh 
Bikker dan Metzemakers (2002).  
4.4.2. Analisis Signaling Motive (Hipotesis 2) 
Hasil regresi menunjukkan koefisien parameter loan to deposit ratio 
adalah negatif (-0.0231) namun tidak signifikan (0.708) yang berarti bahwa nilai 
penyisihan penghapusan aktiva produktif  akan meningkat 0.364 pada saat loan to 
 
deposit ratio menurun sebesar 1 unit atau sebaliknya. Nilai probabilitas adalah 
0.708. Hasil tersebut menunjukkan bahwa hipotesis pertama yaitu signaling 
motive berpengaruh negatif dan signifikan terhadap penyisihan penghapusan 
aktiva produktif (H1) ditolak. 
Jadi, signaling motive bukanlah pertimbangan utama manajer dalam kebijakan 
penyisihan penghapusan aktiva produktif. Temuan penelitian ini sejalan 
dengan temuan Ahmed dkk. (1999) serta Lobo dan Yang (2001). Namun, hasil 
penelitian ini tidak sejalan dengan temuan (Beatty dan Harris, 1998; Blose, 
2001; Docking, Hirschey dan Jones, 2000; Liu, Ryan dan Wahlen, 1997; Lobo 
dan Yang, 2001; Rahmawati, 2006) bahwa manajer menggunakan penyisihan 
penghapusan aktiva produktif untuk menyampaikan private information 
kepada pihak eksternal yang tujuannya untuk mengungkapkan kondisi prospek 
keuangan masa kini dan masa depan bank. Argumen untuk menjelaskan hasil 
tersebut adalah:  
1. Selama periode amatan, bank-bank di Indonesia tidak mengalami masalah 
likuiditas, bahkan bank kebanyakan mengalami kelebihan likuiditas (over 
liquidity) sehingga tidak berusaha keras untuk mendapatkan dana segar baru 
untuk membiayai komitmen investasi. 
2. Tingkat loan to deposit ratio tidak menjadi tujuan utama yang harus dipenuhi 
oleh bank  dalam penilaian tingkat kesehatan bank karena hanya diberi bobot 5 
persen sebagai salah satu indikator kondisi likuiditas. Selain itu, 
ketidaktercapaian tingkat loan to deposit ratio dapat ditutupi dengan faktor 
kesehatan bank lainnya. 
 
3. Berkait dengan kecenderungan bank untuk menanamkan dalam surat berharga 
pemerintah, bank cenderung untuk tidak menghadapi masalah likuiditas 
karena pengembalian dan masa jatuh tempo surat berharga pemerintah 
terskema dengan baik.  
4. Program rekapitalisasi yang dilaksanakan pemerintah memberikan dana segar 
baru sehingga bank tidak lagi mengalami masalah likuiditas. 
5. Secara metodologi, berkait dengan hasil yang tidak signifikan penjelasannya 
yaitu: hasil penelitian yang signifikan berlaku hanya pada periode khusus 
(tertentu) pada saat lingkungan diluar model sejalan dengan hipotesis (Ahmed 
dkk., 1999), model yang digunakan berbeda dengan penelitian yang hasilnya 
signifikan (Ahmed dkk., 1999), behavior signaling manager didominasi 
kondisi khusus yang sangat mungkin berbeda antar bank sehingga tidak bisa 
digeneralisasi (Lobo dan Yang, 2001), semakin besar dana pihak ketiga masuk 
bank, semakin tinggi giro wajib minimum yang harus disetor oleh bank kepada 
bank sentral. Giro wajib minimum merupakan dana tidak produktif karena 
tidak memberikan penghasilan bagi bank tetapi bank harus membayar bunga 
kepada pemilik dana (meningkatkan biaya). 
6. Para pemilik dana baik investor, penabung dan debtholder dalam menentukan 
keputusan untuk menanamkan dananya ke suatu bank tidak berdasarkan 
tingkat penyisihan penghapusan aktiva produktif bank tersebut atau juga 
informasi dalam laporan keuangan bank. Para pemilik dana terutama penabung 
lebih melihat tingkat bunga yang ditawarkan sehingga dalam pengujian 
signaling motive perlu dicoba menggunakan variabel lain misalkan Net 
 
Interest Margin yang mengukur selisih tingkat bunga kredit terhadap tingkat 
bunga tabungan. Semakin tinggi tingkat bunga tabungan yang diberikan 
kepada penabung (semakin rendah NIM), semakin besar manfaat ekonomi 
yang   diterima oleh penabung. Namun, investor berpendapat sebaliknya, 
semakin tinggi NIM maka uang yang dimiliki  bank (laba) akan semakin tinggi 
sehingga jumlah dividen yang dibagi bank kepada pemegang saham juga 
tinggi.  
4.4.3. Analisis Capital Regulation Motive (Hipotesis 3) 
Capital adequacy ratio mengukur tingkat kecukupan modal yang 
disediakan bank untuk mengantisipasi risiko kerugian usaha di masa mendatang. 
Semakin tinggi capital adequacy ratio maka semakin rendah risiko bank dan bank 
menjadi semakin sehat karena bank telah mempunyai kesiapan terhadap terjadi 
risiko kerugian usaha di masa depan. Hasil pengujian menunjukkan bahwa 
koefisien parameter capital adequacy ratio adalah sebesar 0.099 yang berarti 
bahwa nilai penyisihan penghapusan aktiva produktif  akan meningkat 0.099  
pada saat capital adequacy ratio meningkat sebesar 1 unit. Perubahan penyisihan 
penghapusan aktiva produktif dapat dijelaskan oleh perubahan nilai capital 
regulation motive. Nilai probabilitas 0.09 membuktikan bahwa capital regulation 
motive berpengaruh secara signifikan terhadap penyisihan penghapusan aktiva 
produktif pada tingkat signifikansi 10 persen. Hasil tersebut menunjukkan bahwa 
hipotesis ketiga yaitu capital regulation motive berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap penyisihan penghapusan aktiva produktif (H1) diterima. 
 
Nilai koefisien parameter relatif rendah dan probabilitas yang hanya 
signifikan pada 10 persen membuktikan bank menghadapi masalah rasio 
kecukupan modal yang ditetapkan regulator tidak terfokus hanya menggunakan 
penyisihan penghapusan aktiva produktif sebagai cara untuk meningkat nilai 
capital adequacy ratio akhir periode. Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil 
penelitian Collins dkk. (1995), Lobo dan Yang (2001) tetapi tidak konsisten 
dengan hasil penelitian Rahmawati (2006). 
Kemampuan perubahan capital regulation motive dalam menjelaskan 
perubahan penyisihan penghapusan aktiva produktif relatif rendah. Argumen hasil 
tersebut adalah: 
1. Hal tersebut sesuai dengan regulasi permodalan (Surat Keputusan Direksi 
Bank Indonesia No. 30/11/Kep/Dir/BI/1997) yang menyatakan bahwa modal 
bank terdiri modal inti dan pelengkap. Modal inti meliputi modal disetor, agio 
saham, cadangan umum, cadangan tujuan, laba ditahan, laba dan rugi tahun 
sebelumnya, laba dan rugi tahun berjalan, bagian kekayaan bersih anak 
perusahaan dan goodwill. Modal pelengkap meliputi cadangan revaluasi aktiva 
tetap, pinjaman subordinasi, modal kuasi dan cadangan kerugian aktiva 
produktif. 
2. Regulator sangat menekankan bank untuk menjaga rasio kecukupan modal 
sehingga mensyaratkan kepada pemilik bank untuk menambah jumlah modal 
yang disetor untuk meningkatkan rasio kecukupan modal. Setoran modal 
pemilik bersifat dana masuk riil bagi bank sehingga secara fundamental modal 
 
bank akan meningkat ketika pemilik menambah modal baru. Kelangsungan 
dan perkembangan bank sangat ditentukan oleh ketahanan modal suatu bank. 
3. Regulasi permodalan merupakan salah satu aspek yang paling mendasar dalam 
pelaksanaan kehati-hatian bank sehingga menjadi fokus utama dari seluruh 
otoritas pengawasan bank di seluruh dunia sebagai salah satu kriteria 
kesehatan bank. Bank diwajibkan memenuhi harus membentuk modal secara 
layak menutupi seluruh risiko usaha yang dihadapi bank dan secara makro 
untuk membentuk perbankan yang sehat di perekonomian yang stabil.  
4. Bank yang tidak mampu memenuhi tingkat permodalan yang telah ditentukan 
oleh regulator akan dikenai penalti yang bentuknya  sesuai dengan tingkatan 
perolehan modal. Semakin rendah tingkat permodalannya maka akan 
menentukan status banknya. Selain itu, bank akan menjadi sorotan regulator 
dan akan diawasi secara ketat apabila tidak memenuhi regulasi permodalan. 
Dari sisi citra bank, bank akan dicitrakan oleh nasabah dan penabung sebagai 
bank yang kurang kredibel sehingga mereka tidak tertarik bertransaksi dengan 
bank tersebut.  
4.4.4. Analisis Moderasi Jenis Kepemilikan (Hipotesis 4A-4C) 
Secara umum, jenis kepemilikan memoderasi pengaruh opportunistic 
motive, signaling motive dan capital regulation motive terhadap penyisihan 
penghapusan aktiva produktif menunjukkan koefisien dan nilai probabilitas yang 




4.4.4.1. Analisis Opportunistic Motive (Hipotesis 4A) 
Hasil regresi jenis kepemilikan memoderasi pengaruh opportunistic motive 
terhadap penyisihan penghapusan aktiva produktif menunjukkan hasil yang 
beragam. Hasil regresi jenis kepemilikan pada bank campuran (D1) menghasilkan 
koefisien negatif (-0.130) dan mempunyai nilai probabilitas tidak signifikan 
(0.257). Hasil regresi pada bank swasta tertutup (D2) menghasilkan koefisien 
positif (+0.293) dan mempunyai nilai probabilitas tidak signifikan (0.770).  
Hasil regresi pada bank swasta publik menghasilkan koefisien positif 
(+0.139) dan mempunyai nilai probabilitas yang tidak signifikan (0.198). Hasil 
regresi pada bank pemerintah (D4) menunjukkan koefisien positif (+0.434) dan 
mempunyai nilai probabilitas yang signifikan (0.002) yang berarti bahwa pada 
saat terjadi kenaikan 1 unit laba bersih (net income), jumlah penyisihan 
penghapusan aktiva produktif pada bank pemerintah akan lebih tinggi 0.434 
dibanding pada bank asing. Jadi, jenis kepemilikan memoderasi pengaruh 
opportunistic motive terhadap penyisihan penghapusan aktiva produktif terbukti 
pada bank pemerintah.  
Hasil tersebut menunjukkan bahwa hipotesis 4A yaitu jenis kepemilikan 
memoderasi pengaruh opportunistic motive terhadap penyisihan penghapusan 
aktiva produktif diterima. Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil  penelitian 
Supriyatno (2007).  
Argumen sebagai penjelasan hasil tersebut adalah:  
1. Bank milik pemerintah dibebani oleh pemilik (pemerintah) untuk 
menghasilkan laba dalam jumlah besar. Tujuannya adalah supaya dapat 
 
memberikan dividen besar bagi pemerintah untuk menutup defisit Anggaran 
dan Pendapatan Belanja Negara (APBN) setiap tahunnya. 
2. Untuk dapat mempertahankan jabatannya, pengelola bank tidak punya pilihan 
lain kecuali berusaha keras memenuhi keinginan pemerintah sebagai bagian 
dari kesepakatan politik ketika akan diangkat sebagai pengelola bank. Target 
laba menjadi indikator utama selain indikator lain keberhasilan pengelola bank 
pemerintah karena bank pemerintah sangat erat dengan keputusan politik 
(Supriyatno, 2008). 
3. Bank pemerintah cenderung mengalihkan portofolio berisiko tinggi (misalkan 
kredit) yang dimiliki menjadi aktiva produktif berisiko rendah (misalkan Surat 
Utang Negara) (Supriyatno, 2007). Besaran dan keuntungan yang diharapkan 
dari Surat Utang Negara sangat dapat dikendalikan oleh manajer sehingga 
manajer dapat menggunakannya sebagai mekanisme untuk mempengaruhi 
laba akhir (net income). Selain itu, laba tiap periode menjadi lebih terkontrol 
oleh manajer.  
4. Bank jenis lain mempunyai kecenderungan lebih daripada bank pemerintah 
dalam menanamkan dananya kedalam obligasi pemerintah. Ketika penghasilan 
bank didominasi dari surat berharga pemerintah yang memberikan penghasilan 
stabil dan pasti maka bank swasta tidak perlu menggunakan penyisihan 
penghapusan aktiva produktif untuk mencapai tingkat laba akhir tertentu. Laba 




4.4.4.2. Signaling Motive  
Hasil regresi jenis kepemilikan memoderasi pengaruh signaling motive 
terhadap penyisihan penghapusan aktiva produktif menunjukkan hasil yang 
beragam. Hasil regresi pada bank campuran menghasilkan koefisien negatif (-
0.369) dan mempunyai nilai probabilitas signifikan (0.046) yang berarti bahwa 
pada saat terjadi kenaikan 1 unit loan to deposit ratio, jumlah penyisihan 
penghapusan aktiva produktif pada bank campuran akan lebih rendah 0.434 
dibanding pada bank asing.  
Hasil regresi jenis kepemilikan pada bank swasta tertutup memoderasi 
pengaruh signaling motive terhadap penyisihan penghapusan aktiva produktif 
menghasilkan koefisien positif (+0.027) dan mempunyai nilai probabilitas tidak 
signifikan (0.889). Hasil regresi jenis kepemilikan pada bank swasta publik (D3) 
menghasilkan koefisien positif (+0.186) dan mempunyai nilai probabilitas tidak 
signifikan (0.453).  
Hasil regresi jenis kepemilikan pada bank pemerintah (D4) menghasilkan 
koefisien negatif (-0.156) dan mempunyai nilai probabilitas tidak signifikan 
(0.610). Jadi, jenis kepemilikan memoderasi pengaruh signaling motive terhadap 
penyisihan penghapusan aktiva produktif terbukti pada bank campuran. Hasil ini 
menunjukkan bahwa hipotesis 4B yaitu jenis kepemilikan memoderasi pengaruh 
signaling motive terhadap penyisihan penghapusan aktiva produktif diterima.  
Argumen yang dapat menjelaskan hal tersebut adalah: 
1. Pada umumnya, bank campuran awalnya dimiliki oleh bank domestik tetapi 
karena mengalami kesulitan dalam perkembangannya maka perlu tambahan 
 
dana baru untuk dapat bertahan. Bank tidak mempunyai jalan lain kecuali 
harus menunjukkan sinyal yang baik tentang profil prospek keuangan untuk 
dapat menarik pihak investor luar negeri supaya tertarik menanamkan dananya 
kebank tersebut. 
2. Bank campuran dengan struktur kepemilikan yang didominasi oleh pihak 
asing, seperti juga bank asing, fungsi bank adalah sebagai bank yang 
membantu lalu lintas keuangan perusahaan-perusahaan yang berasal dari 
negara atau kelompok usaha pihak asing (bank induk) tersebut. Bank induk 
akan mentransfer dana ketika bank afiliasi memberikan informasi bahwa 
mereka memerlukan dana tambahan untuk memenuhi kebutuhan likuiditas 
perusahaan-perusahaan partner bank tersebut.  
3. Pada bank pemerintah mempunyai ciri yaitu saham dimiliki secara mayoritas 
oleh pemerintah sehingga ketika bank memerlukan dana segar baru akan 
dengan segera dipenuhi oleh pemerintah.  
4. Demikian pula pada bank swasta tertutup dan publik di Indonesia yang 
umumnya berciri (blocking holder) artinya kepemilikan sahamnya 
terkonsentrasi meskipun telah go-public sehingga ketika bank memerlukan 
dana segar baru akan dengan segera dipenuhi oleh pemiliknya. 
4.4.4.3. Capital Regulation Motive  
Hasil regresi jenis kepemilikan memoderasi pengaruh capital regulation 
motive terhadap penyisihan penghapusan aktiva produktif menunjukkan hasil 
yang beragam. Hasil regresi pada bank campuran menghasilkan koefisien positif 
(+0.424) dan mempunyai nilai probabilitas signifikan (0.003) yang berarti bahwa 
 
pada saat terjadi kenaikan 1 unit capital adequacy ratio, jumlah penyisihan 
penghapusan aktiva produktif pada bank campuran akan lebih tinggi 0.424 
dibanding pada bank asing.  
Hasil regresi jenis kepemilikan pada bank swasta tertutup memoderasi 
pengaruh capital regulation motive terhadap penyisihan penghapusan aktiva 
produktif menghasilkan koefisien positif (+0.180) dan mempunyai nilai 
probabilitas tidak signifikan (0.300). Hasil regresi jenis pada bank swasta publik 
menghasilkan koefisien positif (+0.654) dan mempunyai nilai probabilitas 
signifikan (0.000) yang berarti bahwa pada saat terjadi kenaikan 1 unit capital 
adequacy ratio, jumlah penyisihan penghapusan aktiva produktif pada bank 
campuran akan lebih tinggi 0.654 dibanding pada bank asing. Hasil regresi jenis 
kepemilikan pada bank pemerintah (D4) memoderasi pengaruh capital regulation 
motive terhadap penyisihan penghapusan aktiva produktif menghasilkan koefisien 
negatif (-0.094) dan mempunyai nilai probabilitas tidak signifikan (0.810). Jadi, 
jenis kepemilikan memoderasi pengaruh capital regulation motive terhadap 
penyisihan penghapusan aktiva produktif terjadi pada bank campuran dan bank 
swasta publik. Hasil tersebut menunjukkan bahwa hipotesis 4C yaitu jenis 
kepemilikan memoderasi pengaruh capital regulation motive terhadap penyisihan 
penghapusan aktiva produktif  diterima. 
Argumen untuk menjelaskan temuan tersebut antara lain: 
1. Bank campuran mempunyai tingkat kepatuhan terhadap regulasi termasuk 
ketentuan permodalan karena bank akan mengikuti tatakelola sesuai bank 
asing yang menjadi pemilik bank campuran tersebut (bank asing yang 
 
membuka kantor cabang sendiri atau menjadi salah satu pemegang saham 
bank di suatu negara lain, bank tersebut telah mengalami dua kali penyaringan 
regulasi yaitu regulasi di negara tempat kantor pusat berada dan negara yang 
dituju untuk membuka kantor cabang atau bank afiliasi. 
2. Bank campuran mempunyai karakter seperti bank asing karena cenderung 
mengadopsi kebijakan yang ditentukan oleh bank induk (afiliasi). Perilaku ini 
membedakan bank campuran dengan bank jenis  lain. Bank menggunakan 
penyisihan penghapusan aktiva produktif sebagai salah satu komponen untuk 
memenuhi regulasi permodalan. 
3. Bank swasta publik menggunakan penyisihan penghapusan aktiva produktif 
sebagai komponen memenuhi rasio modal yang disyaratkan regulator. Hasil 
ini sejalan dengan hasil penelitian Kwan (2004) dan Supriyatno (2007) bahwa 
terdapat perbedaan perilaku bank swasta publik dibanding dengan bank swasta 
tertutup berkait dengan rasio permodalan.  Bank swasta publik diawasi oleh 
dua otoritas yaitu Bank Indonesia dan Bursa Efek Indonesia sehingga harus 
memenuhi regulasi dari dua pihak tersebut. Akibatnya yaitu bank swasta 
publik cenderung untuk lebih taat regulasi termasuk regulasi permodalan. 
4. Bank swasta tertutup cenderung untuk melakukan ekspropriasi karena 
kelompok pemilik juga bertindak sebagai pengelola bank. Pemilik berusaha 
menarik dana dari pihak luar termasuk dari pemerintah dan mengalolasikannya 
kedalam  ivestasi-investasi yang berisiko tinggi dan umumnya kepada 
peusahaan yang masih dalam satu kelompok usaha. Ketika bank tersebut 
terjadi secara jangka panjang dan berulang-ulang maka modal akan turun 
 
drastis dan bank akan mengalami masalah permodalan serius. Penyisihan 
penghapusan aktiva produktif tidak mampu lagi menjadi faktor signifikan 
untuk menaikkan nilai rasio kecukupan modal. 
5. Pada bank pemerintah, ketika mengalami masalah kecukupan modal akan 
segera dipenuhi oleh pemerintah sebagai pemilik sehingga penyisihan 
penghapusan aktiva produktif bukanlah menjadi elemen menentukan untuk 



































KESIMPULAN, IMPLIKASI, KETERBATASAN DAN SARAN 
 
Bab ini memaparkan simpulan dan diskusi/pembahasan hasil penelitian 
dan diakhiri dengan keterbatasan dan implikasi. Bagian pertama menguraikan 
simpulan hasil pengujian pengaruh opportunistic motive, signaling motive dan 
capital regulation motive terhadap penyisihan penghapusan aktiva produktif  
bank. Pembahasan ini merupakan konfirmasi dari landasan teori. Bab kedua 
menyajikan keterbatasan penelitian dan implikasi atau saran. 
5.1. Kesimpulan 
 Berdasarkan temuan penelitian yang telah diuraikan dalam Bab IV, 
kesimpulan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Hasil pengujian tidak berhasil membuktikan bahwa laba bersih (net income) 
tidak berpengaruh positif dan signifikan terhadap penyisihan penghapusan 
aktiva produktif. Hasil tersebut menunjukkan bahwa opportunistic motive 
tidak berpengaruh positif dan signifikan terhadap penyisihan penghapusan 
aktiva produktif.  
2. Hasil pengujian membuktikan bahwa loan to deposit ratio tidak berpengaruh 
positif dan signifikan terhadap penyisihan penghapusan aktiva produktif.  
Hasil ini tidak berhasil membuktikan  bahwa signaling motive berpengaruh 
positif dan signifikan terhadap penyisihan penghapusan aktiva produktif.  
3. Hasil pengujian pengaruh capital adequacy ratio terhadap penyisihan 
penghapusan aktiva produktif menunjukkan bahwa capital regulation motive 
 
berpengaruh negatif dan signifikan terhadap penyisihan penghapusan aktiva 
produktif. 
4. Hasil penelitian ini memberikan bukti bahwa jenis kepemilikan memoderasi 
pengaruh opportunistic motive terhadap penyisihan penghapusan aktiva 
produktif:  
a. Uji kepekaan laba bersih (net income) sebagai proksi opportunistic 
motive menunjukkan hasil signifikan secara statistik pada bank 
pemerintah. 
b. Koefisien variasi (coeficient of variation) laba bersih mempunyai nilai 
koefisien positif dan signifikan pada pemerintah. Sekalipun demikian, 
hasil uji ini  mencerminkan bahwa koefisien variasi laba bersih (net 
income) dapat digunakan menjadi proksi opportunistic motive.  
5. Hasil penelitian ini membuktikan bahwa jenis kepemilikan memoderasi 
pengaruh signaling motive terhadap penyisihan penghapusan aktiva produktif:  
a. Uji kepekaan loan to deposit ratio (LDR) sebagai proksi signaling 
motive menunjukkan hasil signifikan pada bank campuran.  
b. Koefisien variasi (coeficient of variation) loan to deposit ratio 
menunjukkan nilai koefisien positif dan signifikan pada bank 
campuran. Hasil tersebut mendukung penggunaan loans to deposit 
ratio dapat digunakan menjadi proksi signaling motive. 
6. Hasil penelitian ini memberikan tambahan bukti bahwa jenis kepemilikan 
memoderasi pengaruh capital regulation motive terhadap penyisihan 
penghapusan aktiva produktif:  
 
a. Koefisien variasi (coeficient of variation) capital adequacy ratio 
menunjukkan hasil positif dan signifikan pada bank campuran dan 
swasta publik.  
b. Uji koefisien variasi (coeficient of variation) capital adequacy ratio 
sebagai proksi  capital regulation motive menunjukkan tidak adanya 
nilai koefisien negatif dan signifikan pada seluruh jenis kepemilikan. 
Hasil tersebut mendukung penggunaan capital adequacy ratio dapat 
digunakan menjadi proksi capital regulation motive. 
Secara umum, hasil pengujian jenis kepemilikan dalam memoderasi 
pengaruh opportunistic motive, signaling motive dan capital regulation motive 
terhadap penyisihan penghapusan aktiva produktif mengkonfirmasi penegasan 
Billet, Garfinkel dan O’Neal (1998). Hal ini mengindikasikan adanya pengaruh 
struktur kepemilikan mempengaruhi arah kebijakan bank (Supriyatno, 2007). 
Hasil tersebut sesuai dengan penegasan La Porta, Lopez-de-Silanes dkk. (1996) 
yang menyatakan bahwa bagi negara yang menggunakan (french civil law) seperti 
halnya Indonesia, stuktur kepemilikan cenderung mengarah pada struktur 
terkonsentrasi.  Di samping itu, hasil penelitian ini menegaskan penelitian  
McConnell and Servaes (1990) yang menyatakan bahwa identitas kepemilikan 
mayoritas oleh {keluarga, institusional asing (domestik), Negara} mempunyai 
pengaruh signifikan dalam perilaku pengelola bank.  
Hasil penelitian empiris mengenai  pengaruh opportunistic motive, 
signaling motive, capital regulation motive dan jenis kepemilikan terhadap 
penyisihan penghapusan aktiva produktif  bank dapat dijelaskan oleh teori 
 
keagenan. Namun, terdapat dimensi masalah prinsipal-agen yang lebih kompleks 
pada industri perbankan yang tidak terdapat pada industri nonkeuangan perbankan 
sehingga harus didukung dengan teori lain (Eisenhardt, 1989). Di samping itu, 
adanya faktor regulasi sebagai pencerminan kepentingan publik, diperlukan pula 
mekanisme pengawasan pasar sebagai salah satu mekanisme dalam rangka 
mendisiplinkan perilaku bank.  
5.2. Implikasi 
Secara umum hasil penelitian empiris mengindikasikan bahwa analisis  
pada industri perbankan dengan menggunakan pendekatan teori keagenan mampu 
memberikan simpulan yang sesuai dengan  sifat usaha (nature of the firm) bank. 
Karakteristik usaha bank yang berbeda dengan sifat usaha perusahaan 
sebagaimana asumsi teori keagenan mengakibatkan  corporate governance pada 
industri perbankan di samping menyangkut hubungan` prinsipal-agen juga 
menyangkut eksistensi pemerintah sebagai regulator yang dicerminkan melalui  
regulasi dan supervisi. Hasil penelitian ini memiliki beberapa implikasi untuk 
pengembangan teori maupun kebijakan industri perbankan 
5.2.1. Implikasi Teori 
Hasil penelitian ini mempunyai implikasi teoretis yaitu: 
1. Menambah wawasan lebih jelas tentang motif manajemen laba yaitu berkait 
dengan opportunistic, signaling, capital regulation dan relevansinya pada 
industri perbankan.  
2. Pendekatan teori keagenan yang selama ini digunakan untuk memahami 
persoalan  manajemen laba pada industri perbankan perlu didukung dengan 
 
perspektif lain supaya lebih sesuai dengan kondisi empiris organisasi 
(Eisenhardt, 1989). Asumsi dasar teori keagenan yang digunakan berbeda 
dengan karakteristik usaha  industri perbankan (Ciancanalli dan Gonzales, 
2000). Teori keagenan yang  menekankan pada manajer (agent) untuk 
bertindak sesuai dengan kepentingan pemilik (principal). Hal tersebut lebih 
mencerminkan kepentingan pemilik semata yang menganggap bahwa 
pemenuhan kepentingan pihak diluar kepentingan pemilik merupakan sesuatu 
yang kurang berkait dengan tujuan perusahaan. Pada  industri perbankan 
terdapat tanggung jawab yang tidak hanya ditujukan kepada pemilik tetapi 
juga ada hak pihak lain seperti regulator, penabung dan pemilik dana  lain. 
3. Laporan keuangan mempunyai information content sehingga digunakan bank 
untuk mencapai tujuan bank. Hasil penelitian ini memberikan perspektif  
pendukung yaitu berkait dengan jenis kepemilikan. Setiap jenis kepemilikan 
mempunyai derajat konflik keagenan berbeda (Supriyatno, 2007) sehingga 
motif manajemen laba antarjenis kepemilikan juga berbeda. 
5.2.2. Implikasi Praktik 
Hasil penelitian ini mempunyai implikasi secara praktik yaitu: 
1. Hasil penelitian ini secara jelas membuktikan adanya manajemen laba di 
perbankan menggunakan pos penyisihan penghapusan aktiva produktif 
(PPAP) yang merupakan gambaran kualitas aktiva produktif bank. Hal 
tersebut berkait dengan karakteristik neraca yang didominasi aktiva produktif. 
Berkait dengan hasil penelitian ini, bank dituntut untuk mampu memelihara 
kualitas aktiva produktif yang dimiliki karena akan berdampak pada besaran 
 
penyisihan penghapusan aktiva produktif (PPAP) dan selanjutnya akan 
bermuara pada tingkat kesehatan bank. 
2. Informasi akrual diskresi laporan keuangan dapat digunakan untuk menilai 
kinerja, kesehatan dan prospek masa depan bank bagi pemilik, kreditur, 
penabung, analis keuangan dan investor.   
3. Namun dari sisi pemakai laporan keuangan, perlu kehati-hatian dalam 
memahami dan menggunakan informasi laporan keuangan yang disajikan. 
Kehati-hatian pemilik, kreditur, analis keuangan, penabung dan investor 
diperlukan karena bank sering melakukan akrual diskresi terhadap informasi 
laporan keuangan.  
4. Tindakan akrual diskresi bank bergantung pada keadaan (circumstances) yang 
dihadapi atau tujuan yang ingin dicapai manajer bank. Bank melakukan 
diskresi dengan menaikkan atau menurunkan jumlah penyisihan penghapusan 
aktiva produktif.       
5.2.3. Implikasi Kebijakan 
Hasil penelitian ini mempunyai implikasi kebijakan bagi regulator 
perbankan dan standar akuntansi perbankan yaitu: 
1. Bank Sentral dan Ikatan Akuntan Indonesia sebagai penyusun peraturan 
perbankan seharusnya lebih progresif dan responsif terhadap tuntutan pasar 
untuk mewujudkan perbankan nasional yang sehat berkait dengan adanya 
praktek manajemen laba yaitu berkait dengan aktiava produktif.  
 
2. Regulator perlu meningkatkan frekuensi dan kedalaman pengawasan kualitas 
aktiva produktif secara periodik supaya kesempatan bank melakukan 
manajemen laba menjadi semakin sempit.  
3. Regulator perlu menyusun regulasi yang mampu melindungi kepentingan 
seluruh stakeholder sesuai dengan Pilar keenam Arsitektur Perbankan 
Indonesia yakni perlindungan kepada konsumen termasuk hak untuk 
mendapatkan informasi keuangan yang terpercaya. Hal tersebut dapat dicapai 
jika regulasi memfasilitasi kebutuhan pemakai laporan keuangan baik dengan 
membuat regulasi dan penegakan regulasi termasuk sangsi yang jelas. 
4. Regulator perlu membebaskan bank dari vested interest antar pengelola bank 
supaya bank dapat menjalankan operasi secara sehat dan profesional termasuk 
dalam menyajikan laporan keuangan. Cara yang bisa dilakukan yaitu dengan 
meningkatkan budaya profesional dari proses rekrutmen karyawan, operasi, 
pengawasan termasuk proses akuntansi. 
5. Regulator bekerja secara profesional karena pengawasan akan berjalan dengan 
efektif jika personil regulator juga bekerja secara profesional artinya 
mempunyai kompetensi yang layak dan bebas dari konflik kepentingan. 
6. Penyusun standar akuntansi perbankan (Ikatan Akuntansi Indonesia) bersama 
dengan Bank Indonesia dan praktisi perbankan harus mengkaji dan meng-
update regulasi dan standar akuntansi perbankan terutama berkait dengan 
pelaporan kualitas aktiva produktif yang mampu diinterpretasikan oleh bank 
secara jelas dan seragam sehingga dapat meminimalkan asimetri informasi dan 
 
moral hazard bank. Tujuannya adalah informasi keuangan yang dihasilkan 
oleh bank akurat dan mempunyai daya banding.  
5.3. Keterbatasan 
 Beberapa keterbatasan dalam penelitian ini dapat diidentifikasi sebagai berikut:  
1. Penelitian ini  menggunakan jenis kepemilikan sebagai variabel pemoderasi 
sehingga harus menggunakan sampel bank dari setiap jenis. Jumlah sampel 
setiap jenis kepemilikan tidak merata sehingga kemungkinan hasil penelitian 
akan lain jika diterapkan pada satu jenis kepemilikan.  
2. Penggunaan penyisihan penghapusan aktiva produktif sebagai proksi 
manajemen laba tidak memisahkan komponen diskresi dan akrual nondiskresi 
sehingga kemungkinan hasil pengujian akan berbeda jika difokuskan pada 
akrual diskresi atau dibandingkan tingkat kepekaan kedua komponen.  
3. Penggunaan loans to deposit ratio sebagai proksi signaling motive ketika diuji 
menggunakan sampel agregat menghasilkan tanda koefisien parameter negatif 
sehingga tidak sesuai dengan signaling hypothesis. Ketika digunakan proksi 
lain terdapat kemungkinan perbedaan hasil pengujian.  
4. Model kedua dalam penelitian ini terindikasi masalah multikolinearitas 
meskipun sudah dilakukan berbagai teknik untuk mengatasinya. Namun, 
model kedua mempunyai nilai adjusted R2 dan Durbin Watson yang lebih 
besar dari model pertama sehingga sesuai dengan penegasan Ghozali (2006) 
yang menyatakan bahwa model tersebut mampu menjelaskan perilaku yang 
lebih komplek. Gujarati (2005) juga menyatakan bahwa asumsi 
multikolinearitas dapat diabaikan jika menggunakan sampel besar seperti 
 
dalam penelitian ini. Atas dasar tersebut, penelitian ini mengabaikan asumsi 
tersebut karena nilai probabilitas F test model pertama dan kedua sebesar 
0,000  artinya kedua model cukup baik untuk melakukan prediksi. Penelitian 
ini juga menggunakan panel data untuk memenuhi kecukupan data guna 
menguji seluruh variabel-variabel tersebut sebagaimana yang telah digunakan 
oleh penelitian sebelumnya. Di samping itu, nilai koefisien determinasi yang 
disesuaikan (adjusted R2) dalam model yang digunakan menunjukkan angka 
yang  relatif rendah sehingga secara teoritis masih ada faktor lain yang 
mempengaruhi estimasi (Supriyatno, 2006). 
5. Penelitian ini hanya membatasi pada penggunaan data keuangan selama 3 
tahun sehingga kemungkinan terlalu pendek dan kurang dapat menangkap 
perilaku bank secara utuh pada setiap kondisi. Periode pengujian lebih luas 
kemungkinan dapat memberikan hasil berbeda. Untuk mendapatkan 
perbandingan hasil penelitian yang lebih komprehensif, diperlukan analisis 
data akuntansi dengan periode waktu yang lebih panjang dan bila 
memungkinkan menyertakan data pada periode sebelum krisis terjadi.  
6. Penelitian ini tidak menggunakan variabel makro ekonomi se. Faktor tersebut 
mempengaruhi kondisi dan perilaku pengelola bank 
7. Penelitian ini menggunakan data keuangan setelah dilakukan program 
rekapitalisasi dan restrukturisasi perbankan sehingga  adanya obligasi 
rekapitalisasi pemerintah sangat berpengaruh pada data bank tentang kinerja 
bank. Di samping meningkatkan data permodalan dan aktiva produktif bank, 
obligasi rekapitalisasi pemerintah juga meningkatkan pendapatan bunga 
 
obligasi bank yang berpengaruh besar dalam laba  bersih. Apabila unsur 
obligasi rekapitalisasi ini dikeluarkan dalam penelitian maka akan 
memberikan hasil penelitian yang berbeda.   
5.4. Saran 
 Penelitian berikutnya disarankan untuk:  
1. Mengidentifikasi dan menggunakan model-model baru yang dapat menangkap 
praktik manajemen laba secara lebih relevan dan lebih jelas pada industri 
perbankan. 
2. Mengidentifikasi dan menggunakan pos-pos lain yang mempengaruhi motif 
pengelola bank melakukan manajemen laba pada industri perbankan. 
3. Memperluas periode pengamatan supaya dapat mengungkap perilaku 
pengelola bank berkait dengan manajemen laba pada industri perbankan. 
4. Mengidentifikasi dan menggunakan proksi lain yang dapat mengukur 
perolehan laba bank yang sungguh-sungguh berasal dari operasi bank bukan 
dari pendapatan dana rekapitalisasi.  
5. Mengidentifikasi dan menggunakan proksi-proksi lain yang dapat mengukur 
tingkat kebutuhan dana bank secara lebih tepat. 
6. Mengidentifikasi dan menggunakan proksi-proksi lain berkait dengan tingkat 
kepatuhan bank terhadap regulasi termasuk regulasi permodalan 
7. Mengidentifikasi dan menggunakan variabel makro ekonomi yang sesuai 
sebagai proksi perubahan lingkungan perekonomian misalkan perubahan 
tingkat inflasi. Semakin tinggi inflasi maka akan mempengaruhi kualitas 
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HASIL KOMPOSIT DATA 
















  ASING                     
1 Citibank NA 2004 15.30 61.1 3.92 5.68 0 0 0 0 0 
2 Deutsche Bank AG 2004 21.21 21.2 3.16 8.26 0 0 0 0 0 
3 HSBC (Hongkong Bank) 2004 12.00 59 4 4 0 0 0 0 0 
4 Standard Chartered Bank 2004 9.90 58.4 2.7 4.8 0 0 0 0 0 
5 Bank of Tokyo-Mitsubishi 2004 19.12 112 1.56 3.34 0 0 0 0 0 
6 American Express 2004 23.26 82.8 1.89 0.64 0 0 0 0 0 
7 JP Morgan  2004 34.96 52 4.61 8.59 0 0 0 0 0 
  CAMPURAN             
1 UFJ Indonesia 2004 16.57 165 3.53 1.99 0 1 0 0 0 
2 Sumitomo Niaga 2004 48.95 103 6.24 1.87 0 1 0 0 0 
3 Mizuho Indonesia 2004 20.87 70.9 2.53 2.45 0 1 0 0 0 
4 DBS ind 2004 14.32 0 1.48 2.84 0 1 0 0 0 
5 UOB Indonesia 2004 47.52 65.3 3.21 2.03 0 1 0 0 0 
6 Anz Panin 2004 21.77 89.7 4.78 6.12 0 1 0 0 0 
7 Chinatrus Tamara 2004 20.81 116 2.12 3.13 0 1 0 0 0 
8 Woori 2004 57.47 90.1 2.83 5.62 0 1 0 0 0 
9 Commonwealth 2004 47.58 3.78 0.44 0.32 0 1 0 0 0 
  SWASTA TERTUTUP             
1 Panin 2004 39.6 71 7.14 4.23 0 0 1 0 0 
2 Bukopin 2004 17.1 98.4 2.54 2.08 0 0 1 0 0 
3 Ekonomi Raharja 2004 11.3 44.9 1.44 1.52 0 0 1 0 0 
4 Syariah Mandiri 2004 10.9 99.1 1.71 2.37 0 0 1 0 0 
5 Muamalat Indonesia 2004 13.1 110 1.45 2.26 0 0 1 0 0 
6 Haga Bank 2004 8.84 44.3 1.45 1.05 0 0 1 0 0 
7 Maspion Indonesia 2004 12.40 67.5 0.92 1.78 0 0 1 0 0 
















8 Bumi Arta Indonesia 2004 34.42 29.5 1.17 2.29 0 0 1 0 0 
9 IFI - Bank 2004 32.30 61.1 0.92 0.27 0 0 1 0 0 
10 Ganesha 2004 17.62 67.4 2.82 1.3 0 0 1 0 0 
11 Hagakita 2004 11.30 87.7 2.33 1.74 0 0 1 0 0 
12 Antar Daerah 2004 16.05 75.3 1.95 1.77 0 0 1 0 0 
13 Halim Indonesia 2004 68.19 74.4 2.44 2.44 0 0 1 0 0 
14 Windu Kentjana 2004 12.68 54.1 1.82 1.03 0 0 1 0 0 
15 BTPN 2004 19.04 95.9 4.24 8.55 0 0 1 0 0 
16 Agroniaga (Agrobank) 2004 16.00 98 2.00 2.00 0 0 1 0 0 
17 Global Internasional 2004 44.84 74.1 1.48 1.22 0 0 1 0 0 
18 Jasa Jakarta 2004 16.93 78.7 4.08 3.66 0 0 1 0 0 
19 Yudha Bhakti 2004 15.79 59 2.3 4.28 0 0 1 0 0 
20 HARDA 2004 11.67 67.3 1.08 1.57 0 0 1 0 0 
21 DANPAC 2004 27.15 30.2 1.07 2.79 0 0 1 0 0 
22 Index Selindo 2004 10.83 60.4 1.82 1.38 0 0 1 0 0 
23 UIB (Utama International Bank) 2004 16.50 81.5 2.87 2.2 0 0 1 0 0 
 
24 Dipo International 2004 13.86 91.5 1.9 5.35 0 0 1 0 0 
25 Himpunan Saudara 1906 2004 11.84 92.8 2.12 4.69 0 0 1 0 0 
26 Akita 2004 13.22 94.5 1.1 3.81 0 0 1 0 0
27 Syariah Mega Indo 2004 19.82 91.4 3.01 2.8 0 0 1 0 0 
28 Centratama Nasional 2004 12.29 92.4 1.00 4.5 0 0 1 0 0
29 Prima Master 2004 11.48 88.1 1.44 1.19 0 0 1 0 0 
30 Multiarta Sentosa 2004 22.01 77.1 1.41 2.65 0 0 1 0 0 
31 Kesejahteraan 2004 32.43 136 3.35 6.95 0 0 1 0 0 
32 Jasa Arta 2004 12.55 58.3 2.88 2.35 0 0 1 0 0 
33 Sri Partha 2004 17.68 74.8 1.31 1.29 0 0 1 0 0 
34 Indo Monex 2004 11.67 84.2 1.91 1.78 0 0 1 0 0 
35 Mitra Niaga 2004 16.42 72.9 1.03 3.32 0 0 1 0 0 
















36 FAMA 2004 15.04 92.2 2.73 2.65 0 0 1 0 0 
37 Mayora 2004 19.32 34.9 2.05 0.82 0 0 1 0 0 
38 Artos Indonesia 2004 19.31 79 0.77 1.37 0 0 1 0 0 
39 AMIN (Anglomas Internasional) 2004 15.00 89 1 3 0 0 1 0 0 
40 Ina Perdana 2004 20.97 66.5 1.02 3.16 0 0 1 0 0 
41 Bintang Manunggal 2004 22.05 88.2 2.22 3.37 0 0 1 0 0 
42 Sinar Harapan Bali 2004 18.23 91.8 1.63 5.31 0 0 1 0 0 
43 Harmoni 2004 17.17 81.1 2.19 3.07 0 0 1 0 0 
44 Bisnis 2004 34.93 76.5 1.06 1.42 0 0 1 0 0 
45 HARFA 2004 30.87 81.1 1.63 -1.2 0 0 1 0 0 
46 Alfindo Sejahtera 2004 84.13 25 4.71 -0.2 0 0 1 0 0 
  SWASTA PUBLIK             
1 Central Asia (BCA) 2004 25.8 28.5 0.92 3.2 0 0 0 1 0
2 Danamon 2004 31.9 71.9 4.2 4.47 0 0 0 1 0 
3 Internasional Indonesia (BII) 2004 21.5 42.1 2.56 2.38 0 0 0 1 0 
4 Permata 2004 12.00 52 4.10 2.30 0 0 0 1 0 
5 Lippo Bank 2004 18.8 22.2 4.67 1.2 0 0 0 1 0 
6 Niaga 2004 11 84.4 2.75 3.04 0 0 0 1 0 
7 Mega 2004 13.3 48.2 0.66 3.25 0 0 0 1 0 
8 NISP 2004 14.4 79 1.22 2.4 0 0 0 1 0 
9 Buana 2004 23.3 54.6 1.04 2.67 0 0 0 1 0 
10 Artha Graha 2004 11.1 78.3 2.04 0.98 0 0 0 1 0 
11 CIC (Century Intervest) 2004 16.8 26.3 1.28 0.45 0 0 0 1 0 
12 Bumi Putera Indonesia 2004 10 95.9 1.77 1.43 0 0 0 1 0 
13 Mayapada International 2004 16.08 69.2 2.39 2.25 0 0 0 1 0 
14 Nusantara Parahyangan  2004 12.90 49.5 2.45 1.63 0 0 0 1 0 
15 Kesawan 2004 14.32 46.3 1.03 1.37 0 0 0 1 0
16 Arta Niaga Kencana 2004 20.60 79.7 1.51 1.19 0 0 0 1 0 
















17 Swadesi 2004 25.61 63 3.56 2.55 0 0 0 1 0 
18 Victoria 2004 14.46 44.1 3.75 1.09 0 0 0 1 0 
19 Eksekutif Internasional 2004 15.83 84.6 3.28 2.57 0 0 0 1 0 
  PEMERINTAH             
 
1 Bank Mandiri 2004 26.6 49.8 4.91 3.59 0 0 0 0 1 
2 Bank Negara Indonesia 1946 2004 18.5 50.5 5.66 2.43 0 0 0 0 1 
3 Bank Rakyat Indonesia 2004 19.7 74.3 5.71 5.81 0 0 0 0 1
4 Bank Tabungan Negara 2004 17.2 65.1 2.51 2.08 0 0 0 0 1 
  ASING      
1 Citibank NA 2005 14.08 64.2 3.9 5.65 0 0 0 0 0 
2 HSBC (Hongkong Bank) 2005 17.82 32 2 4 0 0 0 0 0 
3 Standard Chartered Bank 2005 10.76 52.8 2.32 4.36 0 0 0 0 0 
4 Deutsche Bank AG 2005 16.80 36.6 3.19 0 0 0 0 0 0 
5 ABN Amro 2005 17.31 48.3 2.4 3.21 0 0 0 0 0 
6 Bank of Tokyo-Mitsubishi 2005 45.21 140 1.37 2.17 0 0 0 0 0 
7 JP Morgan  2005 20.48 82 1.87 -0 0 0 0 0 0 
8 American Express 2005 19.15 49.9 1.16 -0.6 0 0 0 0 0 
  CAMPURAN             
1 DBS ind 2005 23.34 96.6 1.05 2.95 0 1 0 0 0 
2 Mizuho Indonesia 2005 18.53 89 2.33 2.48 0 1 0 0 0 
3 Sumitomo Niaga 2005 44.21 113 3.91 3.34 0 1 0 0 0
4 Commonwealth 2005 10.71 16.9 0.66 -0.5 0 1 0 0 0 
5 Anz Panin 2005 17.88 85.1 1.96 5.25 0 1 0 0 0 
6 Chinatrus Tamara 2005 18.75 142 2.28 5.85 0 1 0 0 0 
7 UOB Indonesia 2005 39.93 70.2 3.25 3.94 0 1 0 0 0 
8 Multicor 2005 43.81 72.6 1.87 3.53 0 1 0 0 0 
 
        
















  SWASTA TERTUTUP      
1 Panin 2005 32.27 55.4 4.26 2.82 0 0 1 0 0 
2 Bukopin 2005 13.11 96.2 1.44 2.17 0 0 1 0 0 
3 Ekonomi Raharja 2005 12.65 51.2 1.29 1.96 0 0 1 0 0 
4 Syariah Mandiri 2005 10.80 101 2.53 2.38 0 0 1 0 0 
5 Muamalat Ind 2005 16.35 92.3 1.46 2.85 0 0 1 0 0 
6 Mestika Dharma 2005 21.14 113 2.83 7.91 0 0 1 0 0 
7 Haga Bank 2005 8.89 65.7 2.16 1.62 0 0 1 0 0 
8 Maspion Indonesia 2005 16.43 62.6 1.07 1.15 0 0 1 0 0 
9 Bumi Arta Indonesia 2005 28.64 55.3 2.23 1.32 0 0 1 0 0 
10 Hagakita 2005 9.74 84.3 1.61 1.52 0 0 1 0 0 
11 Ganesha 2005 17.41 75.8 2.27 0.78 0 0 1 0 0 
12 Antar Daerah 2005 14.94 85.9 1.6 1.11 0 0 1 0 0
13 IFI - Bank 2005 30.15 66.6 0.86 -0.2 0 0 1 0 0 
14 Halim Indonesia 2005 60.03 84.6 2.09 2.5 0 0 1 0 0 
15 Windu Kentjana 2005 15.55 59.6 1.2 0.07 0 0 1 0 0 
16 Metro Express 2005 59.77 75.8 2.38 3.92 0 0 1 0 0 
17 BTPN 2005 21.59 92.6 2.65 5.78 0 0 1 0 0 
18 Agroniaga (Agrobank) 2005 16.19 94 1.46 2.00 0 0 1 0 0 
19 Jasa Jakarta 2005 17.44 86.2 4.07 2.95 0 0 1 0 0 
20 Yudha Bhakti 2005 17.68 58 1.79 3.04 0 0 1 0 0 
21 HARDA 2005 12.08 82.3 1.65 0.81 0 0 1 0 0 
22 Himpunan Saudara 1906 2005 12.29 83.3 1.25 1.97 0 0 1 0 0 
 
23 Index Selindo 2005 12.50 86.3 2.05 1.97 0 0 1 0 0 
24 Akita 2005 12.91 91.6 0.74 2.49 0 0 1 0 0 
25 UIB (Utama International Bank) 2005 15.47 88.4 1.65 1.86 0 0 1 0 0
26 Dipo International 2005 16.56 103 1.97 4.35 0 0 1 0 0 
27 Syariah Mega Indo 2005 16.71 92.8 1.26 1.61 0 0 1 0 0
















28 Centratama Nasional 2005 13.76 82.1 0.16 3.20 0 0 1 0 0 
29 Prima Master 2005 12.77 92.4 0.98 1.02 0 0 1 0 0 
30 Multiarta Sentosa 2005 19.95 90.6 1.54 1.70 0 0 1 0 0 
31 Kesejahteraan 2005 32.21 145 3.13 6.58 0 0 1 0 0 
32 Indo Monex 2005 10.80 83.2 1.22 1.00 0 0 1 0 0 
33 Jasa Arta 2005 12.98 69.8 2.81 0.39 0 0 1 0 0 
34 FAMA 2005 14.85 91.9 2.10 2.18 0 0 1 0 0 
35 Sri Partha 2005 19.70 70.1 2.44 0.29 0 0 1 0 0 
36 Mitra Niaga 2005 19.46 63.7 0.86 1.00 0 0 1 0 0 
37 Ina Perdana 2005 24.56 92.6 1.48 1.82 0 0 1 0 0 
38 Mayora 2005 19.97 50.7 2.05 1.28 0 0 1 0 0 
39 AMIN (Anglomas Internasional) 2005 12.00 98 1.00 2.00 0 0 1 0 0 
40 Bintang Manunggal 2005 18.78 89.4 2.15 2.82 0 0 1 0 0 
41 Artos Indonesia 2005 18.20 92.7 0.94 0.46 0 0 1 0 0 
42 Sinar Harapan Bali 2005 14.71 98.3 1.94 1.85 0 0 1 0 0 
43 Harmoni 2005 19.97 84.2 1.73 1.82 0 0 1 0 0 
44 Liman International 2005 81.64 75.9 1.34 2.88 0 0 1 0 0 
45 Bisnis 2005 30.33 83 1.20 0.75 0 0 1 0 0 
46 Royal Indonesia 2005 49.76 22.1 0.61 0.11 0 0 1 0 0 
  SWASTA PUBLIK             
1 Central Asia (BCA) 2005 22.21 40 1.17 3.35 0 0 0 1 0 
2 Danamon 2005 25.18 82.4 1.97 4.08 0 0 0 1 0 
3 Internasional Indonesia (BII) 2005 18.61 54.7 1.21 1.94 0 0 0 1 0 
4 Niaga 2005 17.75 90.1 2.52 2.45 0 0 0 1 0 
5 Permata 2005 10.10 81.8 4.1 1.4 0 0 0 1 0 
6 Lippo Bank 2005 22.46 30.4 4.43 2.37 0 0 0 1 0 
7 Mega 2005 11.95 52.2 0.74 1.8 0 0 0 1 0 
8 NISP 2005 14.08 80.6 1.16 0.85 0 0 0 1 0 
















9 Buana 2005 19.77 82.4 1.06 3.36 0 0 0 1 0 
10 CIC (Century Intervest) 2005 9.33 27.6 1.12 0.66 0 1 0 1 0 
11 Artha Graha internasional 2005 11.68 92.9 2.16 0.54 0 0 0 1 0 
12 Bumi Putera Indonesia 2005 14.76 76.6 1.91 0.16 0 0 0 1 0 
13 Mayapada International 2005 14.43 86.5 1.95 0.97 0 0 0 1 0
14 Nusantara Parahyangan  2005 10.35 58.4 2.01 1.13 0 0 0 1 0 
15 Kesawan 2005 11.58 54.2 2.06 0.16 0 0 0 1 0 
16 Arta Niaga Kencana 2005 18.26 71.8 0.92 1.25 0 0 0 1 0 
17 Swadesi 2005 23.17 65.5 3.16 2.05 0 0 0 1 0 
18 Victoria 2005 23.08 40.8 4.74 1.64 0 0 0 1 0 
  PEMERINTAH             
 
1 Bank Rakyat Indonesia 2005 16.11 80.6 5.3 4.62 0 0 0 0 1 
2 Bank Tabungan Negara 2005 16.51 80 2.62 1.59 0 0 0 0 1 
  ASING      
1 Citibank NA 2006 24.57  4.59 5.03 0 0 0 0 0 
2 HSBC (Hongkong Bank) 2006 17.11 78.7 2.00 2.00 0 0 0 0 0
3 Deutsche Bank AG 2006 57.68 50.7 2.38 8.18 0 0 0 0 0 
4 Standard Chartered Bank 2006 20.37 75.7 2.65 4.51 0 0 0 0 0 
5 Bank of Tokyo-Mitsubishi 2006 33.38 137 1.28 4.42 0 0 0 0 0 
6 ABN Amro 2006 14.66 84.7 2.15 2.62 0 0 0 0 0 
7 American Express 2006 61.52 65.7 0.55 -1.60 1 0 0 0 0 
8 Bank of America NT SA 2006 76.00 5.00 1.00 5.00 1 0 0 0 0 
  CAMPURAN             
1 DBS Buana 2006 22.72 30.1 0.89 1.53 0 1 0 0 0 
2 Mizuho Indonesia 2006 26.66 88.9 2.03 3.84 0 1 0 0 0 
3 Sumitomo Niaga 2006 48.86 113 1.28 5.91 0 1 0 0 0 
4 Commonwealth 2006 17.35 16.9 0.84 0.01 0 1 0 0 0 
5 Anz Panin 2006 18.60 85.1 2.85 4.57 0 1 0 0 0 
















6 UOB Indonesia 2006 54.10 70.1 2.60 4.90 0 1 0 0 0 
7 Chinatrus Tamara 2006 22.87 141 2.46 8.06 0 1 0 0 0 
8 OCBC 2006 64.62 129 3.00 1.78 0 1 0 0 0 
9 Multicor 2006 37.85 72.6 3.63 1.62 0 1 0 0 0
  SWASTA TERTUTUP             
1 Panin 2006 34.74 77.9 4.74 2.55 0 0 1 0 0 
2 Ekonomi Raharja 2006 13.81 43.3 0.91 1.63 0 0 1 0 0 
3 Haga Bank 2006 12.75 60.5 0.79 2.79 0 0 1 0 0 
4 Mestika Dharma 2006 23.64 98.2 2.29 6.87 0 0 1 0 0 
5 Agroniaga (Agrobank) 2006 16.00 83 1 1 0 0 1 0 0 
6 Maspion Indonesia 2006 14.63 68.3 0.88 0.93 0 0 1 0 0 
7 Sinarmas 2006 27.66 54.3 2.03 1.27 0 0 1 0 0 
8 Hagakita 2006 14.35 88 1.83 0.65 0 0 1 0 0 
9 Ganesha 2006 16.77 78.1 0.8 -0.3 0 0 1 0 0 
10 Antar Daerah 2006 16.34 69.5 1.08 1.45 0 0 1 0 0 
11 Windu Kentjana 2006 15.26 59.1 0.78 0.2 0 0 1 0 0 
12 Metro Express 2006 64.71 107 3.72 3.59 0 0 1 0 0 
13 BTPN 2006 32.01 96.9 3.03 3.51 0 0 1 0 0
14 Jasa Jakarta 2006 24.09 82 1.39 2.51 0 0 1 0 0 
15 Index Selindo 2006 17.64 55.1 1.26 1.18 0 0 1 0 0 
16 Akita 2006 17.97 89.6 0.74 1.5 0 0 1 0 0 
17 Dipo International 2006 19.43 86.3 1.5 2.87 0 0 1 0 0 
18 UIB (Utama International Bank) 2006 18.99 82.6 1.22 0.43 0 0 1 0 0 
19 Centratama Nasional 2006 18.31 80.6 0.31 1.56 0 0 1 0 0 
20 Prima Master 2006 18.71 88.1 0.81 0.85 0 0 1 0 0 
21 Kesejahteraan 2006 34.03 138 2.33 4.51 0 0 1 0 0 
22 Multiarta Sentosa 2006 16.34 96.8 1.41 1.91 0 0 1 0 0 
23 Ina Perdana 2006 14.09 101 1.90 0.62 0 0 1 0 0 














(D1) (D2) (D3) 
24 Mayora 2006 31.26 44.8 1.89 0.46 0 0 1 0 0 
25 Jasa Arta 2006 13.21 62.8 2.01 -1.03 0 0 1 0 0
26 Indo Monex 2006 13.08 67.9 1.03 0.59 0 0 1 0 0 
27 FAMA 2006 18.53 87.9 0.79 1.32 0 0 1 0 0 
28 Mitra Niaga 2006 18.58 64.9 0.52 0.10 0 0 1 0 0 
29 Sri Partha 2006 22.91 69.4 1.53 -0.14 0 0 1 0 0 
30 Bintang Manunggal 2006 17.80 87.5 1.70 0.95 0 0 1 0 0 
31 Artos Indonesia 2006 18.64 82.9 1.29 0.02 0 0 1 0 0 
32 Royal Indonesia 2006 42.14 22.8 0.87 0.17 0 0 1 0 0 
33 Sinar Harapan Bali 2006 19.55 95.3 2.20 2.02 0 0 1 0 0 
34 Harmoni 2006 24.21 78.4 1.14 1.82 0 0 1 0 0 
35 Bisnis 2006 42.00 70 1.00 1.00 0 0 1 0 0 
36 Yudha Bhakti 2006 16.20 50.1 1.33 0.76 0 0 1 0 0 
37 HARDA 2006 13.99 74.2 1.32 0.12 0 0 1 0 0 
 SWASTA PUBLIK           
1 Central Asia (BCA) 2006 23.99 38.3 1.33 3.84 0 0 0 1 0
2 Danamon 2006 22.86 77.8 2.08 2.27 0 0 0 1 0 
3 Internasional Indonesia (BII) 2006 23.59 61.4 1.7 1.52 0 0 0 1 0 
4 Niaga 2006 17.63 88.8 1.95 2.34 0 0 0 1 0 
5 Permata 2006 12.80 76.7 3.2 1.2 0 0 0 1 0 
6 Lippo Bank 2006 20.80 42.8 2.08 2.76 0 0 0 1 0 
7 Mega 2006 17.00 45.3 0.71 0.81 0 0 0 1 0 
8 Bukopin 2006 14.93 69.5 1.16 1.96 0 0 0 1 0 
9 NISP 2006 18.33 81.9 1.13 1.54 0 0 0 1 0 
10 UOB Buana 2006 30.12 82.7 1.56 3.61 0 0 0 1 0 
11 CIC (Century Intervest) 2006 12.34 21.1 0.76 0.33 0 1 0 1 0 
12 Artha GrahaINt 2006 10.90 85.8 1.94 0.42 0 0 0 1 0 
13 Bumi Putera Indonesia 2006 14.57 92.3 1.78 0.21 0 0 0 1 0 
















14 Mayapada International 2006 13.67 86.6 1.69 1.16 0 0 0 1 0 
15 Nusantara Parahyangan 2006 16.70 57 1.48 1.05 0 0 0 1 0 
16 Kesawan 2006 10.88 66.3 0.92 0.43 0 0 0 1 0 
17 Bumi Arta Indonesia 2006 40.56 49.5 0.84 2.77 0 0 0 1 0 
18 Arta Niaga Kencana 2006 20.50 70.9 0.7 1.17 0 0 0 1 0 
19 Swadesi 2006 25.64 53 2.05 1.28 0 0 0 1 0 
20 Victoria 2006 30.38 51.5 3.33 1.43 0 0 0 1 0 
21 Eksekutif Internasional 2006 9.76 73.4 2.53 -0.9 0 0 0 1 0 
22 Himpunan Saudara 1906 2006 13.32 86.8 1.69 1.83 0 0 0 1 0
 PEMERINTAH           
1 Bank Negara Indonesia 1946 2006 17.57 48.6 3.31 1.81 0 0 0 1 1 
2 Bank Rakyat Indonesia 2006 19.77 77.3 4.69 4.56 0 0 0 1 1 












































































































        
 
 




























Cost of Fund 
(rendah) 
Kualitas Aktiva Produktif  
(baik) 

































                





























































Kolmogorov-Smirnov Z 1.137 
Asymp. Sig. (2-tailed) .151 
    a  Test distribution is Normal. 
Model Summary b










Predictors: (Constant), NI, CAR, LDRa. 













All requested variables entered.a. 
Dependent Variable: PPAPb. 
   N Minimum Maximum Mean  Std. Deviation 
CAR  248 8.84 84.13 21.9860  13.17642
LDR 248 3.78 165.49 74.5475  25.09500
PPAP  248 .16 7.14 2.0707 1.18011
NI   248 .01 8.59 2.4450 1.71473
Valid N (listwise)   248        
  
 





























Predictors: (Constant), NI,LDR, CAR, D2LDR, D3LDR, 
, D1NI, D2NI, D3NI, D4NI, D1LDR, D4LDR, D1CAR, 
D2CAR, D3CAR, D4CAR, D1, D2, D3, D4
a. 
Dependent Variable: PPAPb. 
Residuals Statisticsa
.0886 6.4546 2.0685 .81148 248 
-1.98861 3.65649 .00000 .85426 248 
-2.440 5.405 .000 1.000 248 





Minimum Maximum Mean Std. Deviation N























Test distribution is Normal.a. 




















































 -1.287 .709 -.473 -1.816 .071 .034 29.490
-2.346 .619 -.996 -3.792 .000 .033 29.898
-.012 3.488 -.002 -.003 .997 .008 132.949
-2.065 .628 -.555 -3.290 .001 .081 12.337
.040 .136 .034 .293 .770 .175 5.710
.103 .080 .139 1.290 .198 .198 5.045
.784 .251 .434 3.120 .002 .119 8.377
-.127 .112 -.130 -1.137 .257 .176 5.672
.046 .015 .424 3.031 .003 .118 8.492
-.031 .128 -.094 -.241 .810 .015 65.736
.053 .012 .654 4.402 .000 .105 9.562
.026 .025 .180 1.040 .300 .077 13.040
.001 .008 .027 .139 .889 .061 16.444
.005 .007 .186 .752 .453 .038 26.631
-.014 .028 -.156 -.511 .610 .025 40.555
.015 .007 .369 2.002 .046 .068 14.720






























t Sig. Tolerance VIF
Collinearity Statistics
Dependent Variable: PPAPa. 
